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Scheiden
Wanneer relaties op de klippen lopen
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S
cheiding. Losmaking, separatie, verbreking, afschei-
ding, afzondering, indeling, ontbinding, ontleding,
scheuring, splitsing, tweespalt, breuk, kloof, onenig-

heid, tweedracht, verdeeldheid, grensscheiding, echt-
scheiding, streep.
Niet meteen het lijstje waar we vrolijk van worden. Een
scheiding is een klets rond onze oren. Of het nu onze
eigen scheiding is, die van onze ouders of die van onze
kinderen. 
Mensen willen zich immers verbinden met betekenisvol-
le anderen. Miljoenen jaren van evolutie hebben ervoor
gezorgd dat we hopen op en zoeken naar duurzame lief-
de en betrouwbare emotionele verbondenheid. Als dan
zo’n belangrijke verbintenis bankroet gaat, is dat een
harde slag. 
Hoe kunnen we er toch het beste maken? In deze
Antenne Scheiden zoeken auteurs naar antwoorden. Wie
beter geïnformeerd is, kan ‘beter’ scheiden, zonder
meer verbondenheid te verliezen dan nodig. 
In 1976 sprak men nog schande toen vrijbuiter Johan
Anthierens zichzelf op televisie voorstelde als ‘gelukkig
gescheiden’. Zijn uitspraak zorgde voor een mediarel. In
2011 zijn echtscheidingen zo ingeburgerd dat we op
zoek gaan naar manieren om ‘goed’ te scheiden. 
En dat is ook meteen wat deze Antenne bescheiden (no
pun intended) beoogt: mensen hier of daar een papie-
ren steun of inspiratie bieden. 
Zingeving is bij uitstek aan de orde bij een scheiding, en
het thema vindt dus zijn rechtgeaarde plaats in dit vrij-
zinnig humanistisch vakblad. 

Waarom scheiden we sneller en vaker? Socioloog
Dimitri Mortelmans (Universiteit Antwerpen) buigt zich
over het hoge echtscheidingscijfer in België en vraagt zich
af waarom echtscheidingen zo in de lift zitten. ............p. 5

De Mythe van het Kerngezin. Spitante columniste Chris
Van Camp denkt na over relaties, warme nesten en nieuw
samengestelde gezinnen. Ze komt tot de conclusie dat er
in de liefde vele wegen zijn… .....................................p. 10

Tongue in cheek. Draai uw stereo-installatie open. 140
decibels en u bereikt de pijngrens… Scheidingssongs, The
Playlist, onze top tien…...............................................p. 12

Psychotherapeut Jürgen Peeters stelt dat je ook op de
brokstukken van het scheidingsproces nieuwe verbindin-

gen tot stand kunt brengen. Hij bekijkt wat het effect is
van een scheiding op onszelf en op onze kinderen in het
artikel Scheiden en verbinden. Over zorg voor kinderen
na (echt)scheiding. .....................................................p. 13

Vrijzinnig humanistisch consulent Mieke Werbrouck reed
van Ieper naar de Kempen om met Saskia en Erik te pra-
ten over hun echtscheiding. Een gesprek over ratio, emo-
ties en tefalpannen. ”Ieder zoekt op zijn manier. Ik door
te bleiten en te praten. En Erik sloot zich op en schreef
computers vol.” ...........................................................p. 17

Luc Teuwen en Patrick Bruggeman, vrijzinnig humanis-
tisch consulenten, zijn beiden ervaringsdeskundigen. Ze
schrijven over de betekenis van hun eigen huwelijksont-
binding in Vrijzinnig humanistisch consulenten over
hun scheiding. .............................................................p. 22

Juriste Siska Van Gheluwe toont ons de bomen en het
bos van de nieuwe echtscheidingswet. Ze bespreekt de
belangrijkste wetswijzigingen en neemt de nieuwe pro-
cedures onder de loep in het artikel Gelukkig geschei-
den. Toelichting bij de vernieuwde echtscheidings-
wet. ...............................................................................p. 26

Franky De Meyer, trainer Vormingscentrum Opvoeding en
Kinderopvang, staat stil bij wat ouders en kinderen voelen
naar aanleiding van de scheiding. Wat zegt de wetenschap
over wat kinderen steunt? U leest het in Ik tel mee! Over
ouders die apart gaan wonen en hun kinderen. ...p. 32

Moeder, waarom scheiden wij? Het afsluiten van een
relatie is een belangrijke overgang die het leven van een
individu drastisch verandert. Een praktische en theoreti-
sche denkoefening over scheidingsrituelen, door vrijzin-
nig humanistisch consulenten Maarten Peeraer en Ellen
De Wolf. ........................................................................p. 36

Kindercoach Monique Van Eyken bekijkt hoe een bemid-
delaar tegemoet kan komen aan de behoeften van men-
sen in scheiding en hun kinderen. Bemiddelen maakt
een scheiding leefbaar voor jezelf en je kinderen. ....p. 38

De correlatie tussen goede seks en cellulitis. Vrijzinnig
humanistisch consulent Jasmien Peeters zit aan de keu-
kentafel met Jan Lens en May Michielsen, 2 relatiethera-
peuten én levenspartners. Een fascinerend gesprek over
emotionele patstellingen en het Romantisch Ideaal. ....p. 40

Linda Van Ael 
administratief medewerker huisvandeMens Mechelen

Jasmien Peeters 
vrijzinnig humanistisch consulent huisvandeMens Mechelen

Katleen Schepers
vrijzinnig humanistisch consulent huisvandeMens Herentals

van de
Redactie
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Stafmedewerker Julie Van Garsse interviewt Sofie Maes, kli-
nisch psychologe en IPOS-onderzoekster (Inter disciplinair Project
voor de Optimalisatie van Scheidingstrajecten). Maes stelde zich
de vraag hoe kinderen zo goed mogelijk uit een breuk komen.
”Toon je kind dat het op de eerste plaats komt.”........p. 43

De eerste golf echtscheidingskinderen is ondertussen vol-
wassen geworden. Hoe gaan zij om met relaties en het
ouderschap? Een persoonlijke beschouwing in het artikel
Zondagavondangst en verzachte zeden. .................p. 47

Seksuologe en relatiebemiddelaar Rika Ponnet geeft
richtlijnen om de draad weer op te pakken na een schei-

ding. Een artikel in drie delen: ‘verwerken’, ‘inzicht’, en
‘opnieuw op weg’. Gescheiden. Wat nu? Bouwstenen
voor je nieuwe leven..................................................p. 50

Schrijfster Joke Debaere schreef het gedicht ‘Limiet’ voor
deze Antenne. Haar eigen relatie, de wijze waarop deze
een breuk gekend heeft, daarna een toenadering, inspi-
reerde haar. Het duurt soms lang, het rijpen van de taal,
tot ze er, plotsklaps, is. ................................................p. 55

Met dank aan alle auteurs, Sofie De Maertelaere, Nils Van
den Bergh, Pascale Van Moere en Kim Peeters.
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Europese koppositie
In deze bijdrage staan we stil bij de omvang van het feno-
meen echtscheiding. Vanuit demografisch oogpunt is
België op vele domeinen een gemiddelde leerling.
Demografische evoluties zoals minder kinderen krijgen of
langer thuis blijven zijn er later gestart dan in de
Scandinavische landen, maar liepen voor op de Zuid-
Europese en Oost-Europese ontwikkelingen. Ook de
Belgische werkzaamheidsgraden of armoedecijfers zijn in
Europees perspectief nooit extreem te noemen. Het enige
domein waar België wel een koppositie lijkt in te nemen,
is dat van de relatie-ontbinding. Nergens in Europa zijn er
zo veel echtscheidingen als in ons land. 

We nemen de drie elementen uit de titel van dit artikel als
leidraad voor een korte verkenning van relatiebreuken in
België. In eerste instantie staan we stil bij de aantallen:
hoeveel mensen beslissen er elk jaar om voor de rechter
te verschijnen in een echtscheidingszaak? Vervolgens gaan
we kijken naar de evolutie van scheiden doorheen de tijd.
De mensen die in één jaar scheiden zijn immers niet alle-
maal in hetzelfde jaar getrouwd. Als we over de tijd heen
kijken, wordt het mogelijk om de evolutie van de huwe-
lijksontbinding te volgen. Tot slot komt de waaromvraag
aan bod. Hoe komt het dat echtscheidingen zo in de lift zit-
ten? Er zijn heel veel sociologische theorieën die proberen
te verklaren waarom mensen anders tegen relaties aankij-
ken en waarom relaties zo snel en zo vaak eindigen in een
breuk. 

Scheiden we vaker?

Als we het willen hebben over scheiden, dan start dit
verhaal onvermijdelijk bij het huwelijk. Je hebt immers
het jawoord van twee mensen nodig voor je kan denken
aan een echtscheiding. De officiële cijfers over het vor-
men van relaties spitsen zich ook enkel en alleen toe op
het huwelijk. Dat komt omdat de officiële statistieken
uitsluitend geregistreerde huwelijken bevatten. De cijfers
over personen die wettelijk samenwonen worden ook
officieel bijgehouden, maar deze groep is lang niet repre-
sentatief voor de totale groep van ongehuwde samenwo-
ners. Wanneer we het later dus over breuken zullen heb-
ben, zijn het huwelijksrelaties die zijn stukgegaan en niet
elke mogelijke romantische relatie tussen twee perso-
nen. Wanneer we de curve van de huwelijken bekijken

ECHTSCHEIDING STAAT IN HET MIDDELPUNT VAN DE BELANG-

STELLING. OP ZICH IS DAT VERBAZEND OMDAT HET STOPZET-

TEN VAN EEN RELATIE, GEHUWD OF ONGEHUWD, NIET LANGER

EEN WERELDSCHOKKEND FEIT IS. HET TABOE OP SCHEIDEN IS

VERDWENEN EN HET LIJKT EROP DAT SCHEIDEN EEN GEBEURTE-

NIS IN ONZE LEVENSLOOP IS GEWORDEN ZOALS TROUWEN OF

KINDEREN KRIJGEN. EN TOCH SLOEG IN APRIL 2011 HET

NIEUWS OVER EEN JONGEN UIT TIENEN IN ALS EEN BOM.

OMDAT HIJ ZICHZELF DE SCHULD GAF VAN DE ECHTSCHEIDING

VAN ZIJN OUDERS EN NIET LANGER KON LEVEN MET DE RUZIES,

STAPTE DE JONGEMAN UIT HET LEVEN. PLOTS WERD IEDEREEN

EVEN OP DE KEERZIJDE VAN DE DOODNORMALE LEVENSLOOP-

GEBEURTENIS GEDUWD. ECHTSCHEIDINGEN HEBBEN EEN ZWARE

MAATSCHAPPELIJKE KOST EN ZIJN IN DIE ZIN HELEMAAL NIET

VERGELIJKBAAR MET TROUWEN OF KINDEREN KRIJGEN. 

Dimitri Mortelmans

Socioloog aan de Universiteit Antwerpen. 

Hij leidt het Centrum voor Longitudinaal en Levensloop Onderzoek (CELLO).
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de zal verkorten. Vermits dat zowel in 1994 als in 2007
gebeurde, zien we twee vreemde knikken in de echtschei-
dingscurve. 

De echtscheidingsgraad is over de laatste dertig jaar ver-
viervoudigd en stijgt nog steeds. Zonder twijfel kunnen
we stellen dat het aantal scheidingen nog steeds in de lift
zit en de komende jaren zal hierin geen verandering
komen. Op lange termijn zal de afwezigheid van de
samenwoners in de officiële statistieken de stijging wel-
licht doen afnemen al is dat eerder een verschuiving dan
een reële daling. 

Scheiden we sneller? 

We scheiden niet alleen meer, we scheiden ook steeds
sneller. Figuur 3 probeert deze versnelling grafisch voor te
stellen. De lijn aan de rechterkant stelt de mensen voor
die gehuwd zijn in 1980. We noemen dat de huwelijksco-
horte 1980. Van die groep huwelijken toont de grafiek,

(zie figuur 1) dan kunnen we hier duidelijk de groei van
het naoorlogse gezinsmodel aflezen waarin het huwelijk
tot de hoeksteen van de samenleving werd verheven.
Sinds de jaren zeventig − en in het bijzonder tijdens de
jaren negentig − is het aantal huwelijken duidelijk op de
terugweg. De sterkste daling is sinds 2002 echter afge-
remd.

De daling van het aantal huwelijken is echter minder spec-
taculair dan men zou kunnen aannemen. Dat zou er op
kunnen wijzen dat er nog steeds een grote trouw is aan
het instituut huwelijk. De totaalcijfers verhullen hier ech-
ter een subtielere realiteit. Wanneer we kijken naar de
huwelijkscijfers vanuit de burgerlijke staat van de
bruid/bruidegom, zien we dat er een belangrijke verschui-
ving optreedt. Het aandeel koppels dat ‘ongehuwd – door-
gaans van thuis uit trouwt’ loopt in sterke mate terug. In
2009 wordt één derde van alle huwelijken gesloten door
mensen die voorheen al eens gehuwd zijn geweest (toch
minstens één van beide partners). Ook in de huwelijkscij-
fers kunnen we niet langer om de realiteit van de echt-
scheiding heen. 

Gestage toename
De evolutie van het aantal echtscheidingen geeft de gesta-
ge toename weer van het aantal huwelijken dat jaarlijks
ontbonden wordt. In het laatste decennium maakt de curve
enkele vreemde bokkensprongen. Hier zien we het effect
van de wetswijzigingen van 1994 en 2007 in meespelen.
Het is een misvatting te denken dat een wetswijziging een
stijging van het aantal echtscheidingen veroorzaakt. Als we
de curve in figuur 2 bekijken, dan was er eerst een sterke
stijging van het aantal huwelijksontbindingen alvorens de
wet werd gewijzigd. De vreemde sprongen in de curve
komen er omdat mensen die op scheiden staan, meestal
hun dossier inhouden wanneer ze op de radio of de televi-
sie vernemen dat de nieuwe wetgeving de scheidingsperio-
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Figuur 1
Evolutie van het aantal huwelijken (België, 1900-2009)

Bron: website Scheiding in Vlaanderen, ADSEI, bewerking SVR – Martine Corijn.

Figuur 2
Evolutie van het aantal echtscheidingen (België, 1900-2009)

Bron: website Scheiding in Vlaanderen, ADSEI, bewerking SVR – Martine Corijn.

Figuur 3
Huwelijkscohortspecifieke echtscheidingscijfers 
(Vlaanderen, 1980-2009)

Bron: website Scheiding in Vlaanderen, ADSEI, bewerking SVR – Martine Corijn.
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ken naar een hele levensloop (die ze symbolisch
beschouwden als een huwelijk van 50 jaar) dan kwamen
ze uit op een percentage van twee op drie. Dat wil zeg-
gen dat wie in 2009 trouwde een statistische kans heeft
van één op drie om op het einde van zijn of haar leven
nog getrouwd te zijn met dezelfde partner. Ook al is het
niet meer dan een statistische schatting, geeft deze pro-
jectie op een akelige manier aan hoe de versnelling van
het aantal echtscheidingen zich in de toekomst zal door-
zetten. 

En waarom eindigen relaties 
in een scheiding? 

De waaromvraag achter deze cijfers is veel moeilijker te
beantwoorden. Om het stijgende aantal echtscheidingen
sinds de jaren zeventig te verklaren, worden door historici,
sociologen en demografen twee theorieën steeds opnieuw
aangedragen. In de eerste plaats is er een verschuiving in
het waardepatroon vast te stellen. Hand in hand met de
economische boom in de tweede helft van de vorige eeuw
zien we een graduele verschuiving van de waarden van

over de jaren heen, het percentage dat ontbonden is. In
jaar 0 (de oorsprong van de figuur) is dat 0 percent. Na 10
jaar zien we dat ongeveer 11 percent van deze cohorte is
gescheiden. Na 28 jaar huwelijk is ongeveer één derde
gescheiden. De cohorte die vijf jaar later (in 1985) trouw-
de bereikte dat aandeel al na 23 jaar. De cohorte uit 1990
blijft na 15 jaar net onder het aandeel van een op drie.
Naarmate je meer naar links opschuift in de grafiek, zie je
lijnen van cohorten die telkens vijf jaar later zijn
getrouwd. De grafiek laat duidelijk zien dat de curves voor
elke cohorte steiler en steiler lopen. Dat betekent dat er
steeds sneller huwelijken uit deze cohorten worden ont-
bonden. 

De ADSEI (het vroegere Nationaal Instituut voor de
Statistiek) gebruikte in mei 2011 deze gegevens om niet
naar het verleden te kijken maar naar de toekomst. Op
basis van de curves uit figuur 3 maakten zij een schatting
van het aantal echtscheidingen voor de huwelijkscohorte
die in 2009 was getrouwd. Anders gezegd: ze maakten
een schatting van hoeveel echtscheidingen die cohorte
zou tellen na 10 of 20 jaar. Als ze de oefening doortrok-

“Ik ben gelukkig ge
scheiden”
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staat of de religie (dat wordt met de term detraditionalise-
ring aangeduid). Instituties dicteren niet langer wie we
horen te zijn in de samenleving, hoe we ons horen te kle-
den of met wie we wel of niet horen te trouwen. Als onmid-
dellijk gevolg daarvan wordt het individu verplicht om zelf
meer keuzes te maken in de levensloop (de eerder vermel-
de keuzevrijheid). Als de kerk, de vakbond of het dorp niet
langer voorschrijft wat hoort, moet je zelf de belangrijke
keuzes in het leven maken. Tot slot leidt individualisering tot

een grotere nadruk op zelfontplooiing. We zijn
ons door de keuzevrijheid meer bewust van
onszelf als uniek individu en we willen dat
individu maximaal ontwikkelen en ontplooien. 

Naast individualisering wordt globalisering als
een tweede belangrijke theorie gebruikt die het
hedendaagse gezin mee beïnvloedt. De geglo-
baliseerde economie, met een steeds snellere
rotatie van kapitaal en werknemers, plaatst het
gezin als instelling voor nieuwe uitdagingen. Het
internet installeert een wereld van anonieme,
snelle relaties die haaks staan op de vertrouwde
netwerken van gezins- en familieleden. 

Tanende invloed van religie
Individualisering en globalisering hebben een
enorme impact op de samenstelling van
gezinnen en op de betekenis ervan. Een eerste
gevolg is het doorbreken van de klassieke
viereenheid van liefde, seksualiteit, huwelijk
en voortplanting. De tanende invloed van reli-
gie in West-Europa maakt dat deze viereen-
heid, die eeuwenlang in meer of mindere
mate heeft bestaan, is losgekoppeld. De sek-
suele revolutie maakte dat seksualiteit beleefd
kon worden buiten het huwelijk. Dit wordt
vooral duidelijk in de dalende leeftijd van eer-
ste seksuele betrekkingen onder jongeren.
Seksualiteit is niet langer iets dat binnen de
context van het huwelijk wordt gesitueerd. Dat
geldt ook voor de voortplanting. Het huwe-
lijksinstituut werd ooit beschouwd als de
exclusieve plaats waar kinderen werden gebo-
ren en opgevoed. Die plaats is het nu verloren.
Kinderen worden in toenemende mate gebo-
ren in samenwonende koppels of soms buiten
elk koppelverband om. 

Denken over genderrollen
Een tweede gevolg van individualisering en globalisering
is dat de relatie staat-gezin-economie wordt geherdefini-
eerd. Dat de globalisering de relatie tussen economie en
staat gewijzigd heeft, is duidelijk maar behoort niet tot
het voorwerp van deze bijdrage. De herintrede van vrou-
wen op de arbeidsmarkt vanaf de jaren zeventig heeft
dan weer een enorme invloed gehad op de verhouding
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mensen. Deze verschuiving wordt in de sociologie omschre-
ven als de individualisering van de samenleving, die op zich
dan weer een gevolg is van moderniseringsprocessen.
Bauman omschreef individualisering heel accuraat als “het
omvormen van de menselijke ‘identiteit’ van een ‘gegeven’
naar een ‘taak’ – waarbij de actoren de opdracht krijgen om
zelf verantwoordelijkheid te dragen voor die taak en er ook
de gevolgen (en de neven-effecten) van te dragen.”
(Bauman, 2002) 

Grotere nadruk op zelfontplooiing
Het individualiseringsproces mag niet gelijkgesteld worden
met individualisme of egoïsme. Als sociologen echtschei-
ding verklaren door een toenemende individualisering, dan
gaat het over een maatschappelijke evolutie die uiteen te
rafelen is in drie dimensies. In de eerste plaats is individua-
lisering een loskomen van traditionele instituties zoals de

gebroken 

B
ro

n:
 w

w
w

.s
xc

.h
u



tussen economie en gezin enerzijds en op die tussen
gezin en staat anderzijds. De evolutie naar een tweever-
dienersmodel leidt tot een gestegen vraag naar kinderop-
vang, naschoolse opvang, flexibele tijdsregimes en verlof-
stelsels. De wijziging in het denken over genderrollen
maakt dat ook de mannelijke werkrol langzaam geherde-
finieerd wordt. 

Herdefiniëring van relaties
Een derde gevolg is de nieuwe betekenis van relaties en
ouderschap. Niet alleen wordt de viereenheid van liefde,
seksualiteit, huwelijk en voortplanting in de feiten losge-
koppeld. Veel belangrijker is dat deze loskoppeling ook
gepaard gaat met een herdefiniëring van relaties op zich.
Partnerschappen ‘informaliseren’. Dat wil zeggen dat part-
ners steeds minder vaak hun relatie formeel (door huwelijk
of samenlevingscontract) vastleggen. Zelfs samenwonen
vormt niet langer de kern van een relatie, gegeven de
(bescheiden) opkomst van de latrelatie. 

De toename van echtscheiding is een uitloper van deze
maatschappelijke ontwikkelingen. Huwelijken zijn niet lan-
ger ‘voor het leven’. Ze zijn niet langer een vaststaand ver-
bond, maar een keuze ‘zolang de liefde duurt’. De waarden-
verschuiving heeft in West-Europa en de Verenigde Staten
de trend in gang gezet. De intrede van vrouwen op de
arbeidsmarkt heeft de trend mogelijk versneld. Als beide
partners een eigen inkomen hebben, dan hebben zij beiden
ook een echte keuze om het huwelijk te verlaten. Die keuze
was er niet in het kostwinnersmodel waarin manlief werkte
en vrouwlief voor het huishouden en de kinderen zorgde.
Tot slot lijkt de verschuiving richting samenwonen op het
eerste zicht los te staan van de scheidingsgolf. Het gaat
immers over een andere manier om de relatie in te vullen
en een nieuwe vorm van samenleven in koppelverband.
Toch weten we uit onderzoek dat deze relaties nog sneller
uiteengaan dan huwelijken en in dat opzicht versterkt deze
evolutie het uiteengaan eerder dan dat het relaties sterker
maakt.

Besluit
Een voorzichtige kijk naar de toekomst

Zowel het veranderende waardepatroon als de gewijzig-
de verhouding tussen mannen en vrouwen in een gezin
maakt dat relaties anders bekeken worden. De individu-
alisering heeft de mens geëmancipeerd van instituties
die zijn leven dicteerden en heeft ten minste de schijn
opgeworpen dat mensen keuzevrijheid hebben. De
gewijzigde houding ten aanzien van relaties die daaruit
voortvloeit, maakt dat niet langer God, de dorpsgemeen-
schap of de familie impact heeft op het voortbestaan van
de relatie. Een relatie aangaan én in stand houden is de
keuze van het individu en het verdwijnen van het taboe
op scheidingen maakt dat partners steeds sneller over-
gaan tot de ontbinding van een relatie als er problemen

op hun weg opduiken. De wetgeving is in de loop van de
jaren grondig gewijzigd met als belangrijkste doel korte-
re en minder pijnlijke procedures te maken, die hopelijk
tot gevolg hebben dat vechtscheidingen vermeden wor-
den. Het is duidelijk dat de wetgever op dit ogenblik nog
niet de toverformule gevonden heeft om de keuze om uit
elkaar te gaan in goede banen te leiden. Bittere gevech-
ten blijven aan de orde van de dag en kinderen worden
nog steeds amper als partij in het scheidingsproces
betrokken. 

Conflictgehalte reduceren
Valt het te verwachten dat de huidige evolutie wijzigt? We
kunnen hier enkel vergelijken met de evoluties in het bui-
tenland om zo een voorzichtige inschatting te maken. Het
is duidelijk dat België een zeer hoog echtscheidingscijfer
heeft. Het cijfer is veel hoger dan bijvoorbeeld in
Nederland. Daarom lijkt het aannemelijk dat er een zeke-
re plafonnering zal optreden in het aantal scheidingen. Het
is immers onrealistisch te verwachten dat geen enkel
huwelijk stand zal houden. Aan de andere kant wordt nu
al duidelijk dat er een verschuiving optreedt van het
huwelijk in de richting van het ongehuwd samenwonen. In
de jongste leeftijdsgroepen is samenwonen de norm
geworden. Indien deze evolutie zich doorzet en de officiële
statistieken blind blijven voor deze verschuiving, dan zal
het echtscheidingscijfer zonder twijfel ook dalen. We zul-
len echter even blind worden voor de harde realiteit erach-
ter, omdat de problemen die gepaard gaan met een rela-
tiebreuk niet minder worden als een statisticus ze niet lan-
ger registreert. Het blijft dan ook nodig om te reflecteren
over manieren waarop het conflictgehalte, in het bijzonder
naar de kinderen toe, gereduceerd kan worden. De aan-
dacht voor bemiddeling is hierin belangrijk. Maar ook hier
geldt dat de moderne mens ‘keuzevrijheid’ heeft om met
bemiddeling kennis te maken, terwijl een (verplicht) duw-
tje in de rug hier wellicht zou helpen.

Meer lezen
Dimitri Mortelmans, Inge
Pasteels, Piet Bracke, Koen
Matthijs, Jan Van Bavel &
Christine Van Peer (Eds.).
Scheiding in Vlaanderen. 
Acco 2011. 
ISBN is: 978 90 334 8586 2
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I
k herinner mij de triomf toen ik haar in het vierde leer-
jaar in een nieuwe school inschreef en kon melden dat
haar ouders niet gescheiden waren. Witte raven waren

we, naast een hoop nieuw samengestelde gezinnen. De
meeste koppels haalden het eerste studiejaar niet. Ik – het
nukkige, voor labiel versleten kind – had zich voor het eerst
standvastig getoond. Volhardend in de mythe van het kern-
gezin. De erfzonde was bedwongen, het eeuwig repeteren
van scenario’s afgewend. Ik was niet langer hopeloos
romantisch of een drama queen. Ik had de realiteitszin dat
een relatie niet perfect kan zijn. Ten behoeve van het wel-
zijn van mijn dochter, zette ik emotioneel de tering naar de
nering. Een hongerrantsoen wat liefde betrof. Datzelfde
schooljaar zette haar vader een punt achter wat je nauwe-
lijks een relatie kon noemen. 

Ik had kunnen zeuren over twaalf verloren jaren, of over
de slechte schuif waarin ik op de relatiemarkt belandde:
quasi van middelbare leeftijd met een dochter. Maar het
enige wat bleef bijten, was het besef dat het kerngezin
voor immer onherstelbaar was. Het leven van mijn kind
zou ingewikkeld worden, niets aan te doen. Ze zou pende-
len tussen ouders en moeten leren omgaan met hun nieu-
we partners. Volkomen vreemden die niet makkelijk te
benoemen zijn. Ze zou feesten aan tafels bij families waar-

De Mythe van 

het Kerngezin

BIJ DINGEN DIE JE ZELF NIET KENT, STELT EEN MENS ZICH

VAAK MEER VOOR DAN HET IS. ZO HAD MIJN OBSESSIE MET

HET BEHOUD VAN HET KERNGEZIN WAARIN MIJN DOCHTER

GEBOREN IS, TE MAKEN MET MIJN EIGEN STATUS ALS BAS-

TAARD. ALLES WAT IN MIJN LEVEN FOUT GING, VERHAALDE

IK SOEPEL OP HET TOTALE GEBREK AAN EVIDENTIES IN MIJN

JEUGD. HOE KAN JE DE WERELD BEGRIJPEN, ALS NIETS OOIT

IS WAT HET LIJKT? DE ZOEKTOCHT NAAR MIJN EIGEN WAAR-

HEID ACHTER DE LEUGEN HAD ME TE VEEL ENERGIE GEKOST.

VOOR MIJN KIND ZOU ALLES EENDUIDIG ZIJN. DE TWEE

MENSEN IN HUIS WAREN HAAR NATUURLIJKE OUDERS EN

UITERAARD HOUDEN DIE VAN HUN KIND. HOE HET TUSSEN

DIE OUDERS ZAT, DEED ER NIET TOE. TOEN NIET.

Chris Van Camp

Deed zowat alles wat je schrijvend ongestraft kan doen. 

De voorbije jaren werkte ze voornamelijk als columniste (De Morgen, 

Radio 1, Klara, Knack). Daarnaast schrijft ze theater en 

werkt ze mee aan nieuwe mediaprojecten

10 september 2011

“mijn nieuw gezin”

witte raven 
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en veel oud papier. Op rommelmarkten kocht ik oude foto’s
en brieven van mensen die vast even verweesd waren als
ik. Hoe komen je persoonlijke spullen anders in zo’n
kraam terecht? Ik adopteerde ze, al was het om te figure-
ren in het ideale ouderlijk huis dat ik voor mezelf gecreëerd
had. Een schuilhut in mijn fictieve stamboom. Pathetisch
toch?

Jaren later, blijkt dat kerngezin voor mijn dochter niet eens
zo essentieel. Zij heeft het immers wel gekend en weet
dat het niet zoveel voorstelde. Met mijn nieuwe liefde vor-
men we nu ook zo’n modieus nieuw samengesteld gezin.
Een warm nest waar liefde eindelijk een evidentie is, hoe-
wel ik het geen dag vanzelfsprekend vind. Ik ben gelukkig
en dat voelt mijn kind. Ze moet me niet langer steunen en
heeft de ruimte om gezond te puberen. Maar meer nog… ze
is er getuige van dat mensen die er samen niks van bakken,
met andere mensen wel heel mooie relaties kunnen heb-
ben. Dat er in de liefde niet één weg is, maar vele. En
vooral dat het product van twee mensen die niet bij mekaar
passen, toch heel evenwichtig kan zijn. Tenslotte ben je niet
enkel de som van een eicel en een zaadcel, maar heb je een
rijke persoonlijkheid te danken aan dito ervaringen en talrij-
ke ontmoetingen. Zo heeft mijn slechte start mij gemaakt
wie ik ben, een gelukkig mens. Zo zie je maar. 

mee ze totaal geen band heeft. En altijd balanceren op
het slappe koord om iedereen gelukkig te houden.
Vreselijk. Hoewel ik moet bekennen dat het mij zwaarder
viel dan haar.

Ik was mijn gezin kwijt, hij begon er een met iemand van
half mijn leeftijd. Ik was plots weer loslopend wild, man-
kend en bang. Want zelfs al stelt je relatie niets voor en is
quality time in gezinsverband ver te zoeken, de zichtbare
hoeksteen van de maatschappij beschermde mij al die jaren
tegen belagers. Louter pro forma mocht ik ‘OK’ aanvinken in
de privésfeer, daar hoefde ik me al niet meer te bewijzen.
Dat was vóór hij het verbond opblies. Nu kon iedereen zien
dat ik iemand was waar niemand voor koos, ik stond alleen,
voelde mij afgekeurd en afgevoerd. Co-ouderschap leek
levensbedreigend, aan mijn moederschap stond geen
aan- en uitknop. Ik had niet gekozen om een parttime-
mama te zijn, dat was ik voordien ook niet. Dat heen-en-
weergeslinger tussen twee nesten, daar kweek je schizofre-
ne mensen mee. 

Het was een horrorjaar. Terwijl mijn vrienden na een maand
of twee gejank vonden dat ik moedig voorwaarts moest,
slaagde ik er niet in om twaalf jaar vertrouwdheid in drie
tellen uit te wissen. Zonder de hulp van een louter luisteren-
de psychotherapeute was het niet goed gekomen. Tijdens
die uren dat ik zat te zeuren in haar kabinet, ontmasker-
de ik mezelf. Het werd duidelijk waarom dat kerngezin voor
mij van zo’n vitaal belang was. Ik had het nooit gekend. Ik
werd groot in een illuster web van leugens waarin ik mijn
natuurlijke vader ‘nonkel’ noemde en de naam droeg van
een man die genetisch heel ver van me af stond. Wanneer
ik het kind van de rekening bleek in de hypocriete affaire en
schreeuwde dat ik recht had op mijn waarheid, werden alle
bruggen opgeblazen. Zeventien en alleen op de wereld dan
maar. 

Wreed genoeg koestert de maatschappij argwaan tegen
enkelingen zonder achterban. Een stigma dat pas de dag
dat ik mijn eigen gezin, mijn eigen familie had gemaakt,
van me af viel. Ja, er waren twee mensen die mij nodig had-
den, die mij een basic bestaansreden gaven.

Ik kwam er ook achter waarom ik me alleen thuis voelde in
een interieur dat op een muf boudoir van een honderdjari-
ge leek, volgestouwd met herinneringen uit vorige eeuwen
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Top 10 

scheidingssongs

The Playlist:

1. Love Stinks - J. Geils Band

2. Single Ladies - Beyoncé

3. I Will Survive - Gloria Gaynor

4. Go Your Own Way - Fleetwood Mac

5. 50 Ways To Leave Your Lover - Paul Simon

6. Hit The Road Jack - Ray Charles

7. You're So Vain - Carly Simon

8. The Thrill Is Gone - B.B. King

9. Time For Me To Fly - REO Speedwagon

10. Release Me - Engelbert Humperdinck B
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“Ook bij de bloemen 
kan het wel eens stuiven.

Meestal is dat zelfs 
een vruchtbaar moment.”

GEERT DE KOCKERE

Scheiden als keuze
Scheiden is het gevolg van de wens tot relatie, aldus
Martine Delfos, biopsycholoog en wetenschappelijk onder-
zoeker. Het is omdat de mens gericht is op het aangaan en
onderhouden van relaties dat er ook een mogelijkheid is om
deze te verbreken. Maar in eerste instantie is de mens
gericht op het aangaan van relaties. In de natuur heb je een
continu proces van scheiden en verbinden, van opbouw en
afbraak. Niemand stelt zich ethische vragen bij de cyclus
van de seizoenen. Dit wordt geaccepteerd als natuurlijk
gegeven in ons bestaan. Wanneer mensen een partnerrela-
tie verbreken en zeker als er kinderen bij betrokken zijn,
stellen we ons terecht wel ethische vragen. We vragen ons
af wat het effect is van onze keuze op onszelf en onze kin-
deren. We zien dat dit onvermijdelijk lijden veroorzaakt en
overdenken of we dit hadden kunnen voorkomen. Meer dan
met de onvermijdelijkheid van natuurlijke processen wor-
den we hier geconfronteerd met ons (on)vermogen tot het
maken van keuzes.

Recht doen aan eigen pijn
Het is me zo vaak opgevallen dat de aanleiding voor een
scheiding zelden de werkelijke oorzaak is. De werkelijke
oorzaak van een scheiding ligt veel dieper, soms al voor de
aanvang van de relatie. Het heeft te maken met hechting,
met het onvermogen de complexiteit van seksualiteit aan te
gaan, met angst voor intimiteit en daarbovenop met een
tekort aan communicatieve vaardigheden. Een dieper inzicht
in hoe seksualiteit werkt en een oprechte bereidheid verbin-
dend te leren communiceren zou al wat scheidingen kunnen

Scheiden en verbinden
Over zorg voor kinderen 

na (echt)scheiding A
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Jürgen Peeters

psychotherapeut, vormingswerker

Klein keuzemoment 
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Co-ouderschap in de geest
Op de vraag bij wie het kind het best kan blijven na schei-
ding van de ouders antwoord Bert Hellinger: “bij die ouder
die de andere ouder het meest kan achten.” Hellinger is
één van de grondleggers van de familieopstellingen-thera-
pie. Hij gaat er van uit dat wanneer de ouder waarbij het
kind verblijft voldoende vrij is naar de andere ouder, het
kind dat dus ook kan zijn. Elk kind is loyaal aan beide
ouders. Het voelt zich gebonden en verbonden met beide
ouders. Een belangrijke hulp in de verwerking van echt-
scheiding voor kinderen is net dat ze vrij zijn in die loyali-
teit. Dat ze dus niet als ze bij vader zijn zo negatief moge-
lijk over moeder moeten praten en dat ze bij mama niet
mogen zeggen dat ze het eigenlijk wel leuk vinden bij
papa. Als realiteiten er mogen zijn, worden ze makkelijker
te hanteren. Als een kind bij mama kan zeggen dat ze
papa mist, zonder dat daar meteen oordelen over papa
aan vast hangen, kan ze haar verdriet ook toelaten en ver-
werken. 

Ik maak een onderscheid tussen co-ouderschap in de letter
en co-ouderschap in de geest. In de letter betekent dit vaak
dat beide ouders concreet evenveel voor het kind zorgen.
Dit komt meestal neer op een 7-dagen-regeling. Co-ouder-
schap in de geest betekent dat beide ouders zich blijven
richten op het welzijn van het kind. Concreet kan dat vele
vormen aannemen. Het uitgangspunt is de vraag: “Wat is
goed voor ons kind?”

Een 7-dagen-regeling lijkt eerlijk. Het kind heeft de kans
evenveel bij beide ouders te verblijven én de ouders kunnen
elk evenveel tijd doorbrengen met hun kind. Dit kan echter
als nadeel hebben dat het kind geen eigen plek heeft, maar
de hele tijd aan het verhuizen is. Er gaat heel wat energie
zitten in het hebben van twee ‘thuizen’. Energie die het kind
niet meer vrij heeft voor andere zaken, zoals leren voor
school. Het kan anders uitpakken als ouders na de scheiding
ver uit elkaar gaan wonen of bij elkaar om de hoek blijven.
Het ene is niet per se beter dan het andere. Het verder uit

voorkomen of als ze toch plaatsvinden ze minder bitter
maken. De concrete aanleiding van de scheiding kan zijn dat
één van de partners vreemd gaat. De dieper liggende oor-
zaak echter is dan nogal eens dat ze al jaren naast elkaar
leefden. En daar kan je je dus ook van afvragen hoe ze dat
zo samen hebben laten gebeuren. Het gaat dan over dui-
zenden kleine keuzemomenten, die achteraf niet meer te
ontrafelen zijn. In een echtscheidingsstrijd proberen we dat
toch te doen. Dan gaan partners elkaar vaak bekogelen met
die fragmenten die recht doen aan hun eigen pijn.

Last van de scheiding
Diep van binnen wil geen enkel kind dat zijn ouders gaan
scheiden. Sommige kinderen zeggen dat ze blij zijn dat hun
ouders niet meer samen zijn, omdat ze zoveel ruzie maak-
ten. Scheiden wordt dan voor hen een manier om de ruzie
te stoppen. Een middel in plaats van een doel. Je zou kun-
nen zeggen dat het een prijs is die ze betalen om van die
ruzies af te geraken. Een kind heeft minstens 5 jaar nodig
om innerlijk te accepteren dat zijn ouders niet meer samen
zijn. Al naargelang de leeftijd, de omstandigheden, de aard
van het kind en dergelijke kunnen daar uiteraard grote ver-
schillen op zitten in beleving. Blij worden de kinderen er
alvast niet van. Heel wat kinderen krijgen diagnoses opge-
plakt omwille van probleemgedrag dat ze stellen. Voor een
kleine groep kinderen die werkelijk een stoornis heeft, kan
het nuttig zijn dat ze een diagnose krijgen. Voor vele kinde-
ren echter betekent dit dat ze niet begrepen worden in wat
ze via gedrag proberen te laten zien. Ze hebben niet altijd
het vermogen om rechtstreeks te tonen dat ze last hebben
van de scheiding. Als ouder kan je er echter voor kiezen om
de kwaaltjes of het probleemgedrag van het kind te zien als
een signaal dat je kan begrijpen. Zo erken je dat je kind last
heeft van de scheiding. Dat is niet de gemakkelijkste weg.
Het maakt het echter wel meer mogelijk dat het kind zich
van die last kan bevrijden. Mogelijks zou je dit als ouder aan
je kind kunnen vertalen als:

Ik weet dat het voor jou niet leuk is dat we niet
meer samen zijn. En daar mag je best boos of
verdrietig om zijn. Dat we uit elkaar zijn gegaan,
heeft niks met jou te maken. Je bent uit de lief-
de tussen jouw moeder en mij geboren. Dat zal
nooit veranderen. En al zijn je moeder en ik niet
meer samen, we kiezen er nog steeds voor om
jou met onze liefde te omringen.

Wanneer er geen sprake was van een liefdevolle verwek-
king, krijg je dit soort woorden met recht niet over je lippen.
Dan wordt het zoeken naar woorden die recht doen aan de
waarheid zoals jullie ze ervaren hebben. Het is een hele
oefening om uit te maken wat je doet in het belang van je
kind en wat je als ouder doet voor jezelf. Na een scheiding
probeer je de situatie voor jezelf uiteraard ook minder pijn-
lijk te maken. Dat vertroebelt onvermijdelijk het zicht op
wat goed zou zijn voor je kind.
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meningen op te leggen aan de andere partij. De grootste
bescherming die je kinderen na een scheiding kan geven, is
je oprechte bereidheid als ouder om te blijven zoeken naar
wat goed is voor iedereen. Je kan daar als ouder eenzijdig
voor kiezen dit te doen. Ongeacht wat de andere ouder
daarmee doet. In het beste geval volgt hij of zij daarin. In
het andere geval kun je voor jezelf uitmaken dat je echt in
dienst van je kind hebt gehandeld. 

Nieuwe verbindingen
Met vallen en opstaan kan je op de brokstukken van het
scheidingsproces nieuwe verbindingen tot stand brengen. Je
kan er voor kiezen eigen pijn te verwerken, zodat die niet in
de weg gaat zitten tussen jou en je kind. In plaats van op
tegenstellingen te focussen, kun je je aandacht richten op
de liefde van waaruit je kind is ontstaan en in dienst daar-
van handelen. Is het moeilijk je daar iets bij voor te stellen,
omdat er naar jouw mening weinig sprake was van liefde,
kun je je ook richten op de verantwoordelijkheid die je hebt
ten aanzien van het kind dat je samen verwekt hebt.

Soms is het misschien verwarrend voor jou
dat mama en papa andere dingen zeggen.
Ook al denken je moeder en ik over een aan-
tal dingen helemaal anders, toch proberen
we samen daarin een oplossing te vinden.

Bronnen en nuttige links
• Delfos M., Weekend vaders, wie kent vaders. SWP, 2006.
• Delfos M., De schoonheid van het verschil. Harcourt, 2010.
• Dykstra I., Kind en familielot. Het Noorderlicht, 2007.
• Groenhuijsen L., Ouderschapsplan; de vele gezichten van het belang van het

kind. SWP, 2006.
• www.mdelfos.nl/
• www.descheidingsschool.be/
• www.deonderstroom.be/open_aanbod/scheiden-en-verbinden.html

Jürgen Peeters, psychotherapeut, vormingswerker, gespecialiseerd in werken
met familiesystemen en als eerste Vlaming door Aletha Solter (USA) gecertifi-
ceerd als Aware Parenting Instructor. Hij heeft naast zijn psychotherapiepraktijk al
10 jaar een eigen praktijk voor vorming, supervisie en coaching: De Onderstroom.
Alle info daarover staat op www.deonderstroom.be. Hij heeft een kind met
zijn vorige partner en twee kinderen met zijn huidige partner.

elkaar wonen kan noodgedwongen meer duidelijkheid en
structuur brengen in de situatie. Het dicht bij elkaar wonen,
kan een illusie in stand houden dat papa en mama toch
weer bij elkaar kunnen komen.

Erkennen van de juiste plek
Alles waar ouders niet uit geraakten met elkaar en wat
mogelijk aanleiding was voor de scheiding komen ze
nadien weer tegen in nieuwe, meestal meer complexe,
omstandigheden. De verschillen worden uitvergroot. De
levens gaan verder uit elkaar na de scheiding. Er is een ver-
huis en er komt misschien een nieuwe partner en andere
kinderen uit de nieuwe relatie. Net zoals een kind vele
jaren nodig heeft om een scheiding te verwerken, heeft
ook een nieuw samengesteld gezin enkele jaren nodig om
zijn draai te vinden in de nieuwe samenstelling. Een uitda-
ging voor nieuwe partners is dat ze de plek van de ouders
vrij laten ten aanzien van de kinderen. Een nieuwe partner
van papa is geen nieuwe mama voor de kinderen, want
een mama hebben ze al. En dit heeft niks te maken met
hoe ouders wel of niet voor hun kinderen zorgen. Dit heeft
te maken met het erkennen van de plek die iedereen
heeft. Als je een goeie relatie met elkaar wil, begint dat
met erkennen van de juiste plek. Stel dat een kind zich aan
de nieuwe partner van moeder gaat hechten, kan het voe-
len als een verraad aan zijn vader. Dat innerlijke – meestal
onbewuste – conflict is voor kinderen soms ondraaglijk.
Gezien ze daar nog niet op afstand naar kunnen kijken,
uiten ze dit gewoonlijk indirect.

Verschillen overbruggen
Kinderen zijn krachtig en kwetsbaar. Ze hebben een enorm
aanpassingsvermogen en een grote bereidheid om ouders
tegemoet te treden in hun noden. Tegelijk kunnen ze de
vele complexiteiten van de volwassenwereld totaal niet
overzien. Om het voor jezelf als ouder te verantwoorden dat
je gescheiden bent, heb je nogal eens de neiging de min-
dere eigenschappen van de ex-partner te gaan uitvergroten.
Alles wat je ex ‘fout’ doet, is een bevestiging dat je de juis-
te keuze gemaakt hebt. Tegelijk verwerp je met je ex ook
een deel van je kind. En daar ontstaat het innerlijke conflict.
Hoe kan je de vader of moeder van je kind waarderen in je
kind na een scheiding? Dit vraagt de nodige tijd én de
bereidheid consequent te blijven denken in het belang van
je kind. Ook al heb je verschillende opvattingen over wat
goed is voor je kind, toch zal je moeten kijken naar het kind
zelf. En misschien zijn hamburgers gezonder voor je kind
dan het verwijt aan zijn vader dat hij niet kan koken. Of is
het feit dat je kind zedenleer op school volgt minder erg dan
dat je maanden niet met zijn moeder wil spreken, omdat jij
vindt dat hij godsdienst zou moeten volgen. Elke ouder
heeft vanuit zijn perspectief gelijk in wat hij wel of niet met
het kind doet. Daar gaat het niet om. Het gaat erom of je
bereid bent in het belang van het kind die verschillen te
overbruggen. De grootste bedreiging voor kinderen is het
eenzijdige streven van de ouders om eigen oplossingen en
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ne“Ieder zoekt op zijn manier. 

Ik door te bleiten en te praten. 
En Erik sloot zich op 
en schreef computers vol.” 

Gesprek met Saskia en Erik

29 april 2011: de dag dat prins William en Kate elkaar hun
jawoord geven met de woorden “I will.” Die dag ook in
het nieuws dat een scheiding gemiddeld zo’n 5.600 euro
kost, tot soms 10.000 euro. De berichtgeving op de auto-
radio is even contrastrijk als de weg naar de Kempen. De
lucht van de Kennedytunnel is nog maar goed en wel ver-
teerd, als landelijke wegen me leiden naar een sfeervolle
herberg in de zon. 

Of het voor hen geen probleem is om een dubbelinter-
view te geven, had ik vooraf gevraagd aan Saskia en Erik.
“Nee hoor, we spreken veel met elkaar.” Dat blijkt met-
een als we goed en wel geïnstalleerd zijn aan een tafeltje
uit de wind én uit de zon. Erik en Saskia hebben het over
een optreden van één van hun dochters de komende
week, en of het lukt met de agenda’s om er beiden te zijn.
En als Saskia iets zegt over het biertje dat wordt geser-
veerd, glimlacht Erik: “Overal commentaar op.” Waarop
Saskia schalks repliceert: “Commentaar niet, gewoon rea-
geren hé.” De toon van het gesprek is gezet: vrijuit en
authentiek. Zeventien jaar vormden Erik (48) en Saskia
(50) een koppel en samen kregen ze drie dochters. Twaalf
jaar geleden gingen ze uit elkaar.

Saskia: “Erik heeft dat beslist. Toen wel. Dat is nooit iets wat
zomaar uit één iemand komt. Dat leeft al heel lang, en één
van de twee heeft het lef denk ik om dat te beslissen. En
later kom je er dan achter dat het klopt.”

Erik: “Het ging al een tijd wat moeilijker. We hadden een
relatie met vrij veel conflicten. Het zat er regelmatig boven-
arms op, verbaal dan. We zijn ook erg verschillend. Dat kan
heel complementair zijn, maar het gaf zodanig verschillen
dat er moeilijkheden waren. We hebben van alles en nog
wat geprobeerd. Ik had zelf heel erg het gevoel dat we op
verschillende tempo’s leefden, waarbij dat eigenlijk niet
meer met elkaar overeen kwam. Je kijkt ook altijd vooruit.
Ik kan me een gesprek herinneren waarbij we min of meer
rationeel bedachten: we zijn nu allebei bijna 40, als we nog

“NOG NOOIT HEEFT IEMAND EEN SCHOONHEIDSPRIJS GEKRE-

GEN VOOR SCHEIDEN”, ZO ZEI ERIK TOEN HIJ ER ZELF DOOR

MOEST. “MAAR HOE KAN HET DAT MENSEN ZICH NA VIJFTIG

JAAR NOG ALTIJD SLACHTOFFER VOELEN?”, VRAAGT SASKIA

ZICH AF. HOE HEBBEN ZIJ HET GEDAAN? WAT MAAKT DAT

DIT GEWEZEN GOED GESCHEIDEN KOPPEL AAN ÉÉN TAFEL

KAN ZITTEN VOOR EEN OPENHARTIG GESPREK?

Mieke Werbrouck

vrijzinnig humanistisch consulent huisvandeMens Ieper
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“Ik had zelf erg het gevoel dat we 

op verschillende tempo’s leefden.” 

ERIK



Erik: “Uiteindelijk is het een 10/4-systeem geworden. Tien
dagen bij jou en vier dagen bij mij.”

Saskia wou niet fiftyfifty en ook Erik ambieerde geen co-
ouderschap, maar wilde doorgaan op hoe het was. Wat
mensen volgens hen soms niet goed begrijpen, is dat er
buiten de conflicten een soort van verdeling is ontstaan
waarbij mensen zich goed voelen en waarop ze zich ver-
der kunnen baseren.

Bij een scheiding valt niet alleen je partner weg, maar je
hele wereld verandert, je verandert ook zelf?

Erik: “Ik kan me nog herinneren dat ik in die periode een
besluit genomen heb: ik moet verhuizen van mijn hoofd
naar mijn hart. Ik ben er toen wel achter gekomen dat je
vanuit een andere positie een aantal dingen beter kan
begrijpen.”

Saskia: “Dat weet ik nog heel goed en daar was ik blij mee,
dat hij dat zei. Ik moest er ook zo om huilen. Ik dacht: waar-
om heb je dat niet gedaan toen wij samen waren? Maar ik
was toch blij, omdat we elkaar dan misschien iets beter
konden begrijpen. Ik deed ook moeite om van mijn hart
naar mijn hoofd te gaan. Maar ik kon niet om met die papie-
ren die hij bracht, omdat ik hem nog wou vasthouden, aan-
raken… Ik rook hem nog, hij zat nog in mijn huis.”

Erik: “Onze output was totaal verschillend.”

Was het moeilijk om elkaar los te laten?

Saskia: “Voor mij wel. Misschien zijn vrouwen daar gevoeli-
ger voor dan mannen. Voor Erik was dat op een bepaald
moment besloten: nu is het gedaan. Bij mij viel dat toch wel
uit de lucht. Ik was gewend aan die wispelturigheid van
onze relatie. Er waren ook heel veel harmonieuze momen-
ten.
Bijna twee, drie jaar lang heb ik in de herinnering aan de
voorperiode van de scheiding vastgezeten, en dat is een
slechte periode, alsof mijn relatie alleen daaruit bestond. Nu
kan en wíl ik dat net eruit knippen. Die rottigheid is nodig
geweest om de ommekeer te kunnen maken. Terwijl Erik al
verder was. Ik weet nog dat je me een brief schreef waarin
stond: ‘Ik heb alle hoeken van de kamer al gezien, nu zal
Saskia alle hoeken van de kamer zien’.
Het is wel bijzonder hoe lang het duurt voor iemand uit je
lijf is. Op een of ander terras in Portugal kreeg ik ineens kei-
veel heimwee naar Erik. We waren drie jaar uit elkaar en
toen was ik al door het ergste heen. Zat er gewoon iemand
naast me die hetzelfde parfum had als Erik. Ik heb alles
opnieuw moeten beleven, gewoon één keer moeten mee-
maken, om los te komen. En dan ineens is dat voorbij.
Tussen het tweede en het derde jaar ben ik losgekomen.
Dan verdwenen ook mijn laatste perikelen om Erik nog te
willen plagen.”

een ander leven willen beginnen, is het verstandig om dat
nu te doen.”

Saskia: “Dat kan ik me dus niet herinneren, zulke gesprek-
ken. Ik had niet zo’n rationeel denken over de dingen toen.
Nu meer, vooral na drie jaar. Maar toen was dat gewoon één
brok emotie, ik kon alleen denken vanuit mijn buik. Nu
weet ik dat het goed was dat we los van elkaar verder gin-
gen, maar toen hield ik eraan vast dat onze familie bij elkaar
moest blijven, dat was mijn ding.”

Dus Erik, bij jou een rationele aanpak, en Saskia, jij rea-
geerde veel emotioneler. Dat waren die verschillen die
bleven doorwerken?

Erik: “Toen het besluit uiteindelijk toch genomen was om te
scheiden, zijn er ook gesprekken geweest. Dan was het zo
dat Saskia haar vader als secondant had en ik mijn broer. Ik
werkte dat allemaal perfect uit.”

Saskia: “Zo’n pakken schrijfsels kreeg ik. Ik werd er hoorn-
dol van. Ik begreep er helemaal niets van. Ik dacht: waar is
die nu mee bezig? Ik moest de kinderen loslaten, moest
eraan wennen dat ik daar niet continu controle over had. Ik
maakte me zorgen over puur praktische dingen. Kunnen we
dáár niets over afspreken, dat ik mag komen kijken of zo…
Terwijl Erik gewoon stapels aan het schrijven was. Ik las
alleen voor mij belangrijke dingen: het beste voor de kinde-
ren, dat kon ik onthouden.
Maar dat is denk ik ook als je een verschillend tempo hebt.
Je hebt verschillende taken binnen een gezin en dat was het
grootste blok wat ik deed en waaraan ik dus heel emotio-
neel verbonden was. Ik denk ook, ieder zoekt op zijn manier
hé. Ik deed dat door ongelooflijk veel te bleiten en te pra-
ten. Ik was op den duur bijna exhibitionistisch. En Erik sloot
zich op en schreef computers vol. En dan dacht ik dat ik met
mijn advocaat te maken had in plaats van met mijn ex.”

Erik: “Voor mij was op een bepaald moment de beslissing
genomen en dan moet je het ook zodanig organiseren dat
het haalbaar en werkbaar wordt.”

Saskia: “Terwijl ik dacht: ik heb altijd voor de kinderen
gezorgd, hij gaat bij mij weg en nu gaat hij zich nog moei-
en ook? Ik zag hem wel als een geëngageerde vader na de
uren en ’s avonds, maar plots moest ik bedenken dat hij de
zorg zou overnemen? Nu denk ik daar anders over, maar zo
voelde dat toen wel.”
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“Ik heb alles opnieuw moeten beleven 

om los te komen. 

En dan ineens is dat voorbij.” 

SASKIA



september 2011 19

Erik heeft de eigenlijke keuze voor een nieuwe partner
pas gemaakt op het moment dat het met Saskia was afge-
lopen. Hij had wel sneller een andere relatie dan Saskia.
Even is er discussie over hoe het precies gegaan is. Om te
besluiten dat dit allemaal echt niet meer uitmaakt. In het
begin wel, dan wil je zeggen dat iemand de dader is, dan
wil je alle lelijke feiten vasthouden als een soort houvast,
alsof je daar sterker van wordt. Je denkt dat je dit alles
nooit zal vergeten, tot je merkt – zoals tijdens dit inter-
view – dat dit wel zo is.

Sommige mensen blijven de slechte herinneringen vast-
houden. Wat maakte loslaten voor jullie mogelijk?

Saskia: “Ik heb alles doorleefd – zoals loskomen van een
sigaret. Ik weet nog dat ik de allereerste keer met iemand
anders vrijde en dit met Erik wilde delen. Je wil terug naar
het vertrouwde omdat je een stap maakt in de positieve
richting. De keren dat Erik dit toeliet, dat ik dit soort emo-
ties kon delen, dat hij een stukje liefde toeliet… Dat is gelei-
delijk teruggekomen. Als mensen elkaar echt graag gezien
hebben, is het belachelijk om te denken dat je vijf jaar later
niets meer met elkaar zou hebben. Dan heb je toch gewoon
een leugenachtig leven gehad.
Als morgen de wereld vergaat, en je mag vijf mensen mee-
nemen, dan sleur ik Erik mee. Toen we in de scheiding
zaten, zou ik hem misschien met veel verdriet hebben laten
staan, omdat ik niet wou toegeven dat hij tot de groep
behoorde om wie ik het meest geef. Mijn allerbeste vrien-
din zei dan: ‘Spéél dan dat Erik je koud laat!’. Dan krijg je
geforceerde situaties, maar het andere kon ook niet want
dan zou ik hem om de haverklap vastnemen. Al die kome-

Erik: “Ik kan mij toch ook wel een paar momenten herinne-
ren dat ik dat emotioneel allemaal uitgehuild heb. Onder
invloed van muziek van onder andere Rage Against The
Machine, ‘Killing in the name of: Fuck you, I won’t do what
you tell me’.”

Saskia: “Ik wou liever scheiden als een langzaamaan losla-
ten, met de mogelijkheid om af te kicken.”

Erik: “Ik denk dat dat voor mij niet gewerkt zou hebben.”

Saskia: “Op den duur wordt dat moeilijk omdat je allerlei
dingen moet afronden. Dan krijg je ook hatelijke dingen:
gezeur over geld, het huis… Na drie jaar als dat allemaal uit-
geklaard is, krijgt dat liefdevolle wel weer een mogelijk-
heid. Had ik dat van tevoren geweten, dan was ik misschien
iets kalmer geweest. Want ik dacht: hoe kan dat nou? Je kan
toch niet zo vol haat stoppen, je hebt elkaar toch graag
gezien?”

Erik: “Het heeft er misschien ook mee te maken dat ik uit-
eindelijk het initiatief genomen heb om er een punt achter
te zetten. Ik laat natuurlijk ook niet graag los. Ik weet eigen-
lijk niet of dat bij mij langzaam is opgebouwd. Het gebeur-
de gewoon, dat loslaten.”

Een paar jaar geleden bij de
 diploma-uitreiking van hun 

jongste dochter 

“De keren dat Erik een stukje liefde toeliet… 

Dat is geleidelijk teruggekomen.”

SASKIA
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die en toestanden zijn nodig geweest, je moet erdoor.
Daarom ben ik dat ook aan het vergeten, dat is een piece of
the cake, dat hoort er gewoon bij maar is totaal de essentie
niet meer.”

Erik: “Bij mij ligt dat allemaal meer nuchter. Ik hou niet van
zomaar iets afhechten als zijnde dit is geweest, het is voor-
bij. Dat is niet voorbij, dat is een substantieel iets van je
leven wat je in principe moet koesteren. Want anders heb je
dat leven toch maar gespeeld geleefd. Ik wil de dingen zien
als echt en werkelijk. Al is dat op momenten heel moeilijk
omdat er conflict is, maar ik kan me daar continu boven zet-
ten en daardoor mijn eigen gedrag aanpassen, stoïcijns mijn
gevoel beheersen.”

Welk beeld had je van een relatie, en wat blijft er achter-
af van over? Wat neem je mee voor een volgende relatie?

Erik: “We zijn allebei van thuis uit vertrokken van ouders die
altijd bij elkaar bleven.”

Saskia: “Erik komt uit een echte boerenfamilie, waar het
emotionele niet te veel aan bod kwam. Mijn ouders deden
veel met hun kinderen, ik kom uit een heel sociaal geënga-
geerde familie. Erik ook wel, anders, maar toch wel uit twee
echte familiesituaties.”

Erik: “Maar ik heb niet de indruk dat een heel sprookjes-
beeld is ingestort.”

Saskia: “Nee hoor, voor mij ook niet.”

Erik: “Dat zit ook al in het feit dat we veel langer leven. Dus
het wordt logischer dat je meerdere relaties hebt.” (alge-
mene hilariteit)

Saskia: “Volgens mij is in onze relatie alles gewoon
gebeurd. We zijn samengekomen, we hebben keiveel van
mekaar gehouden. We hebben af en toe erg in de koelkast
gezeten. De kinderen zijn er gekomen. Daar is allemaal niet

zo over nagedacht. Ik ben grotendeels thuisgebleven, en
daarnaast nog creatief met van alles en nog wat. We had-
den allebei een sociaal en intensief leven. Het ging gewoon
zo. De laatste paar jaar zaten we vast, maar daarvoor had-
den we echt een heel leuk gezinsleven. Toen het goed was,
was de taakverdeling ook goed. Pas toen er afstand tussen
ons begon te komen, dacht ik: help, ben ik nu niet de sloof?
Maar daarvoor was dat helemaal niet.”

Denk je dat jullie scheiding een invloed gehad heeft op
jullie kinderen?

Saskia: “Ik denk het zeker. Maar dan positief in de zin dat ze
gezien hebben dat wij allebei heel diep zijn gegaan, maar
dat drama omgezet kan worden in iets positiefs, dat er na
iets heel ergs iets goed kan komen.”

Erik: “Ik denk dat zij geleerd hebben dat je moet kiezen voor
datgene wat het meeste geluk brengt. En dat het geen zin
heeft om dingen vast te blijven houden omwille van het
vasthouden.”

Saskia: “En dat is ook niets ongewoons. Zo is het gewoon
gegaan. Het is niet dat de kinderen daarmee bezig zijn.
Onze jongste misschien het meest, zij heeft een serieuze
trap gekregen. Dat was een prutske van negen. Voor haar
kwam dat echt uit de lucht vallen, zij zag nog geen kwaad
of problemen. Dat vond ik verschrikkelijk erg.
Als ik eraan denk dat de kinderen dat ook zouden moeten
doormaken, alleen komen, zou ik daar nu al droevig om zijn.
Dat is ook mijn grootste zorg: dat ik nu buitengewoon geluk-
kig ben en bang ben dat het me op een of andere manier
bruut wordt afgenomen. Als me maar nooit iets overkomt
dat ik niet in de hand heb – een kind verliezen of zo… – want
al de rest kan ik nu aan. In die zin ben ik wel veranderd, ik
ben helemaal niet meer zo bang van het leven. Erik heeft
me ooit alsvolgt genoemd: vroeger was ik een koekenpan
waar alles aan kleefde, en ik ben een Tefal-pan geworden.
Ik ben veel onafhankelijker en krachtiger.”

Een mooi beeld. Heb je ook zo’n beeld van jullie band,
toen en nu?

Saskia: “Volgens mij is alles wat goed was gebleven, behal-
ve dat ik de passie heb moeten inleveren, samen met het
stuk waarin we elkaar niet vonden.”

“Dat is niet voorbij, 

dat is een substantieel iets van je leven 

wat je in principe moet koesteren. 

Want anders heb je dat leven 

toch maar gespeeld geleefd.”

ERIK

Saskia en Erik samen met hun nieuwe partners 



Erik: “Je bouwt voort op datgene wat je hebt meegemaakt.
Tot leven komen en weer afsterven, is de normaalste zaak
van de wereld. Je kan alleen maar vooruit ontwikkelen. Als
je dat voor ogen houdt, schiet je niet door in het negatieve.”

Saskia: “Hoe komt het dat er zo veel mensen zijn die daar
niet uit geraken? Want de natuur is toch zo dat je twee à
drie jaar in de rouw zit?”

Erik: “Ik denk dat dat heel sterk met opvoeding te maken
heeft. Dat je min of meer geleerd hebt om conflicten aan te
gaan en dan ook weer op te lossen.”

Saskia: “Met hoe bereid je bent dat stukje liefde wel een
plaats te geven in die drie jaar. Wij waren naar elkaar toe op
momenten lief, ook in die kloteperiode. Ik zou me nooit
gebruikt voelen. Ik geloof in de waarheid die er toen was. Ik
heb nergens spijt van, wel van details, maar niet… Ik voel-
de me niet voor de gek gehouden, helemaal niet.”

Voelen jullie je een kind van jullie tijd, in de keuzes die
jullie maken?

Saskia: “Ja, natuurlijk. De verandering die mijn moeder niet
heeft kunnen maken, heb ik gemaakt. Ik ben heel graag
met mijn job bezig, en ook ’s avonds heb ik het druk. Ik zie
me niet opnieuw samenleven met iemand, ik ben zo op
mezelf geraakt. Op mezelf met de anderen daarbij, maar
dan veel breder. Wat ik bij Erik allemaal bij elkaar heb wil-
len houden, mag bij mij nu graag bij elkaar komen en niet
meer heel de tijd in mijn omgeving zijn.”

Erik: ‘We zijn al veel vrijer om dat te kunnen doen. De
grenzen die je je oplegt, zijn je eigen grenzen. Vroeger
waren die voor een heel stuk ook economisch bepaald. In
die zin hebben we de mogelijkheden en de kansen benut
die er zijn. Wat niet wil zeggen dat je continu zou willen
scheiden hé…”

Saskia: “Nee, naar engagement naar elkaar toe en zo. Ik
was liever nog een paar jaar langer samen gebleven. Als ik
terugkijk, onze jongste was gewoon te jong.”

Erik: “Het is waar dat we voor haar beter een paar jaar later
waren gescheiden.”

In de herberg komen Saskia en Erik straks, zoals elke vrij-
dagavond, iets eten, samen met hun huidige partners. Ook
belangrijke momenten delen ze, zoals de geboorte van hun
kleindochter. Voor hen is alles doorgelopen, behalve die
moeilijke, bizarre, maar tegelijk ook intense jaren. Vooral
voor hun kinderen vinden ze het fantastisch dat ze het zo
kunnen doen.

Ik vang mijn terugweg aan met heel wat minder contrasten
in mijn hoofd en liedjes op de radio. Het is gewoon zo.

Omslag

WANNEER HET GEEN TOEVALLIG SAMENKOMEN IS

WORDT HET ONTMOETEN WISKUNDIG

DE ZELFSTANDIGE INDIVIDUEN HEBBEN

DE EIGENSCHAP

ELKAAR TEGEN TE KOMEN.

HET MOET ONTMOETEN,
OMDAT DE WETMATIGHEID WIL

ONTWIKKELEN.
HET ONTMOETEN IS

EEN GEVECHT.

NIETS WINT.
HET SNIJPUNT IS DE WINST

VOOR DE LIJNEN,
DIE DAARDOOR DE EIGEN BEWEGING

KUNNEN KENNEN.

MAN EN VROUW.
DE PARTNER ALS BEPROEVING

IS DE ONTMOETING IN 'T ECHT.
ELKE DAG, ELKE NACHT.

VRIJEN, 
DE LIJNEN STAAN LOODRECHT.

HET KRUISPUNT KRUIPT WEG

VER WEG.
PARALLEL LOPEN STRAKS DE LIJNEN.

HEEL EVEN MAAR EN DE ONTMOETING KOMT TERUG.
AAN DE ANDERE KANT,

VER WEG.

ONTMOETING OPPERT OPENHEID,
DAARZONDER

IS HET AFGELOPEN.
ER WORDT NIET BEWOGEN.

HET GEVECHT KOMT NIET MEER

DICHTBIJ.

ERIK, OVER DE SCHEIDING
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Van scheiding tot bevrijding
Breekijzers tot meer inzicht

D
it is een verhaal over scheiden, de angst die daarmee
gepaard gaat, het moeten loslaten en de geweldige
ruimte voor een nieuwe weg die daarin besloten lag.

Een ruimte waarin ook het ‘waarom’ en de ‘zin’ ervan nooit
helemaal uitgeklaard konden worden, maar wel rust gevon-
den hebben. Het bracht mij tot essentiële inzichten die mij
in de verdere relaties steeds begeleidden en die mij nog
steeds voeden in mijn dagelijkse doen en laten. De dingen
die voor mij ooit zo pijnlijk waren, beschouw ik nu als breek-
ijzers tot meer inzicht.

Niemand begint aan een ‘ware’ liefdesrelatie in de veron-
derstelling dat die slechts van voorbijgaande aard zal zijn. Zo
ook gingen mijn ex en ik er destijds volop voor. We deelden
een hele hoop passies: vreemde culturen, op avontuur gaan,
sporten, alternatief onderwijs, een kindgerichte opvoe-
ding…. Met volle moed begonnen we zo destijds ook aan
het ouderschap, met twee gezonde kids als resultaat. Het
geluk lag voor het oprapen. Het zou nog louter een kwes-
tie zijn van het in de hand te houden. 

We hadden elkaar leren kennen in onze studententijd te
Gent, nu ongeveer 30 jaar geleden. Al snel volgde het
samenwonen in een ‘citéhuisje’. Werk zoeken, werk vinden,
kinderen krijgen, huisje kopen, verbouwingen doen… het
volgde elkaar op een heel natuurlijke wijze op, net zoals bij
onze bevriende koppels. Althans die schijn had het die eer-
ste jaren. Steeds meer van onze vrienden bleken namelijk
uit elkaar te gaan, met een heleboel pijnlijke verklaringen
en wederzijdse verwijten in hun zog. Voor hen leken wij het
ideale koppeltje dat de dagen plukte zoals ze zich aandien-
den. 

De ommekeer kwam net op het meest gelukkige moment
in mijn bestaan, namelijk de jaren dat we met heel ons heb-
ben en houden naar de Pyreneeën verhuisd waren om daar
op te gaan in een natuurlijk leven, ver weg van alle maat-
schappelijke regels, wetten en belerende vingertjes. Voor
het eerst kon ik ongestoord helemaal mezelf zijn. Hoe kon-
den gelukkig-zijn en liefde daar dan zo van elkaar ver-
vreemden? 

Vrijzinnig humanistisch consulenten
over hun scheiding

Luc Teuwen

vrijzinnig humanistisch consulent huisvandeMens Lommel
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twijfeld hebben ze gedeeld in de klappen van de schei-
ding, maar het heeft hen blijkbaar niet belemmerd om
zich verder te ontplooien naar hun eigen toekomst toe.
We hebben vermoedelijk alle vier veel te danken aan het
feit dat wij als scheidende ouders bij niemand enige
schuld hebben gelegd. De kinderen hebben geen vecht-
scheiding moeten verduren. Integendeel, we hebben
elkaar onmiddellijk ondersteund opdat ieder zo snel
mogelijk weer de draad kon opnemen. Zo hebben we
voor onze kinderen de veiligheid van een ‘thuis’ gevrij-
waard. Tegelijk gaf het mijn ex en mij de ruimte om nieu-
we paden te bewandelen en ons te heroriënteren. We
hebben beiden nog enkele ervaringen binnen relaties
moeten doorlopen om te staan waar we nu staan. En de
dag van morgen… Ach, wie zal het zeggen! Maar terug-
blikkend op al die jaren is er iets wat ons alle vier erg
sterk staat ingeprent: je kan altijd opnieuw beginnen. De
onvoorspelbare toekomst bood ons steeds weer kansen
zodra we haar met een nieuwsgierige, creatieve en onbe-
vooroordeelde geest benaderden. Het leven bleek te
geven en te nemen, ook binnen elke relatie. Wat is
daarbij fout en wat juist? Had het wel anders kunnen
aflopen?

Maar niets gaat verloren - zo vertellen de natuurweten-
schappen ons. En zo blijkt deze ervaring voor menig
dolend koppel, dat bij me in het huisvandeMens aanklopt,
een steun te zijn om te geloven in hun eigen flexibiliteit
en mogelijkheden. Het voegt een zekere mildheid toe
aan hun pad vol obstakels – wat hun beslissing uiteinde-
lijk ook wordt. En daar neem ik vrede mee, wetende dat
ook van elke cliënt het afscheid nemen er vroeg of laat
aankomt. Afscheid nemen moet van alle tijden geweest
zijn. Zodra dat besef diep wortelt, komt er veel gemoeds-
rust naar de oppervlakte.

Jorrit en Jolien waren vier en vijf toen we besloten ons
geluk te wagen daar in het verre Zuiden. Het waren jaren
van intens maar primitief leven en vooral van veel crea-
tiviteit en fysieke inzet. We gingen ieder volledig op in
dit avontuur te midden van een overweldigend ongerept
landschap. Toch liep het daar dus uiteindelijk mis. Zonder
dat we het in de gaten hadden, sloop er op één of
andere manier iets tussen ons in. En hoezeer wij dit
nadien – als vrienden – ook samen probeerden te ontle-
den, geen enkele verklaring leek de lading volledig te
kunnen dekken. 

De machteloosheid die zo vaak volgt op een echtschei-
ding werd na een relatie van vijftien jaar onverwacht
ook ons deel. Zo vele jaren van opbouw en vervlechting
werden in een mum van tijd op de mestvaalt van het 
tijdelijke gegooid. Eén zin en alles klapt in elkaar: “Ik ga
van je weg.” Ik kwam terecht in een oncontroleerbare
stroom van kwaadheid, angst en verdriet. Wat me bij-
zonder goed is bijgebleven aan die periode, is het
beklemmende gevoel van verantwoordelijkheid naar
onze kinderen toe. Werden zij immers niet ongewild
meegesleurd in deze situatie? Hoe zouden ze dit verwer-
ken? Hebben kinderen van die leeftijd wel voldoende
ervaring en ‘werktuigen’ om dit innerlijk te overbrug-
gen? Als man kwamen er een hoop nieuwe opvoedings-
taken op mij af die voorheen eerder door mijn ex werden
ingevuld. Omgekeerd waren er ook voor haar nieuwe uit-
dagingen. Maar het gevoel dat overheerste was: laat ons
kost wat kost vermijden dat de kinderen hier ook onder
lijden. 

Achttien jaar later staan Jorrit en Jolien op het punt hun
universitaire studies af te ronden. De ene in de psycholo-
gie, de ander in de communicatiewetenschappen. On ge -

“Ons huis i
n de Pyrene
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Een cesuur van jewelste
“De reddingsboei, 
dat waren mijn kinderen.”

M
ijn scheiding ligt nu een slordige tien jaar achter mij.
Toch staat de herinnering aan de verwerking ervan
me nog fris voor de geest. Ik was in een verschrik-

kelijk zwart gat gevallen, in een diepte die zo onmetelijk
diep leek dat er geen uitkruipen meer mogelijk was. Ik liep
met een zwaarmoedig gevoel rond, alsof er een heus
betonblok op mij woog, eentje dat bij elke stap zwaarder
werd. Ik ben vaak op ongeregelde tijdstippen op mijn bed
gaan liggen. Veel geslapen. Gedwongen om in bed te gaan
liggen (een heel aparte zuigkracht was dat, bijna niet te
weerstaan). Ook in bed leek ik honderden kilo’s te wegen,
maar dat was enigszins lichter dan de tonnen die ik over-
dag diende te torsen. Toch bleef ik normaal functioneren in
het dagelijkse leven. Ik denk zelf dat niemand door had dat
ik er zo erg aan toe was. Overdag was het net een soort
wurging. Bij alles wat ik deed, leek het alsof er een koord
rond mijn nek zat, die zich aansnoerde bij de minste bewe-
ging. Alsof ik telkens opnieuw op het punt stond te ver-
smachten, de ademnood nabij. Alles uit mij vloeide weg,
alles rondom mij leek betekenisloos. Dit was geen gezellige
dagelijkse kost, dan kan ik u verzekeren.

Daar zat ik plots: gescheiden, in een appartementje. Ik stu-
deerde en werkte tegelijkertijd - alles stond in het teken van
de filosofie. Ik wist me geen raad. Ik was de klassieke oude
man bij uitstek, geen reet verstand van wat zorgen bete-
kent. Wereldvreemd en hulpeloos. Gelukkig was er een aantal
mensen in mijn directe omgeving waar ik op kon rekenen. De
reddingsboei, dat weet ik nu, waren mijn kinderen. Zij hebben
mij ter orde geroepen. Zij hebben de vallende beweging ver-
traagd. Ze waren zeer jong en ik moest er gewoon door. Ik had
geen andere keuze. Intussen besef ik dat ik toen nog over vol-
doende weerbaarheid beschikte om als alleenstaande vader
een gezinsleven uit te bouwen. Daar draag ik nu de vruchten
van, vind ik. Maar toen heerste er één en al ellendigheid in
mijn gevoelsleven, een niet-weten waar en hoe er ooit ver-
andering kon komen, hoe er ooit enig perspectief zou
opdoemen. In al mijn ellende lieten mijn kinderen mij de
bodem voelen waar ik nog op kon staan, waarop ik mijn rug

Patrick Bruggeman

vrijzinnig humanistisch consulent huisvandeMens Leuven

Through the rain 
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weer stilaan kon rechten. Gelukkig ben ik toen zelf
alert genoeg geweest om mijn last niet aan hen door
te geven. Daar heb ik veel energie ingestoken: om zelf
niet ten onder te gaan en om mijn last toch bij mij te
houden. Er was ook een collega op wie ik kon rekenen,
bij wie ik altijd kon uitblazen. Zij was een van de wei-
nige die in die periode vonkjes van levenslust in mij
deed oplaaien. Ik herinner me nog de ontelbare tafel-
gesprekken, dicht bij het raam en aanrecht. Ook mijn
ex deed inspanningen om mij weer op de rails te krij-
gen. Ik denk wel dat ze zich zorgen om mij maakte. Zij
kende immers mijn schaduwzijde, mijn sturm-und-
drang, mijn onmetelijke getormenteerdheid. Ik denk
wel dat ik haar de indruk gaf te kunnen ontsporen - zo
levensonbekwaam was ik wel. 

Toch heb ik altijd geprobeerd te begrijpen, in woorden
te vatten wat er aan de hand was in al die chaos, in
de zwaarheid van de gevoelens. En raar maar waar:
boeken hebben mij ook enigszins op het juiste spoor
gehouden. Voor mijn thesis was ik toen verdiept in de
werken van Kant, Lyotard en Heidegger. Daarin vond
ik voldoende strohalmen om niet te worden ver-
zwolgen door het zwarte gat. Nu vraag ik me af: had
ik destijds de morele begeleiding ontdekt had, wat
dan? Zou ik het aangedurfd hebben hierover in
gesprek te gaan? Ik was enorm kwetsbaar: mijn hele
betekenisuniversum lag aan diggelen, mijn gevoelsle-
ven was een pijnlijk kluwen. Bovendien was ik
ondoordringbaar. Er waren maar weinig mensen in
staat om tot mij door te dringen. Maar diegene die ik
dan uiteindelijk mijn vertrouwen gaf, is er hardhandig
mee tekeergegaan. Misbruik van vertrouwen door een
pseudotherapeut. Daar draag ik nog steeds de gevol-
gen van. Door niet te weten waar ik aan toe was en
niet te voelen wat er rondom mij gebeurde, heb ik
toen een foute keuze in hulpverlening gemaakt. Een
keuze die de verwerking van mijn scheiding allesbe-
halve geholpen heeft. 

Dus, met de wijsheid van de blik achteraf: mijn schei-
ding betekende een cesuur van jewelste waar ik ter-
nauwernood van bekomen ben. Ik ben erdoor gete-
kend - hoe kan het anders? Toch durf ik te zeggen:
“Ik ben een behoorlijke verlieservaring rijker
geworden.” En met die rijkdom leef ik verder.

september 2011 25
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‘Tot de dood ons scheidt.’ Die uitdrukking blijkt al lang
achterhaald als we de echtscheidingscijfers in ons land
bekijken. Als een huwelijk stuk loopt, dan hebben part-
ners en kinderen belang bij goede afspraken en een
vlotte scheiding zonder bijkomende ruzies. Omdat er
vandaag veel meer mensen scheiden dan vroeger, was
er nood aan eenvoudigere procedures. En omdat de ver-
ouderde wetgeving bovendien vaak een vechtscheiding
in de hand werkte, paste de wetgever in 2007 de
bestaande echtscheidingswet aan om alle betrokkenen
zo goed mogelijk door een scheiding heen te loodsen.
We zetten eerst de belangrijkste wetswijzigingen op een
rijtje en we nemen daarna de vernieuwde echtschei-
dingsprocedures onder de loep.

De wetgeving is op drie punten erg veranderd. Het
grootste verschil met de vroegere echtscheidingswet is
dat het aspect ‘schuld’ niet langer centraal staat. Als een
koppel vroeger niet tot een onderling akkoord kwam,

Gelukkig gescheiden
Toelichting bij 

de vernieuwde echtscheidingswet

NA MIJN STUDIES RECHTEN AAN DE KATHOLIEKE UNIVERSITEIT

LEUVEN EN STAGE ALS ADVOCAAT AAN DE BALIE TE LEUVEN,

STARTTE IK, BIJ MIJ THUIS, MET EEN EIGEN PRAKTIJK ALS

ADVOCAAT AAN DE BALIE TE BRUSSEL. IK SPECIALISEERDE MIJ

IN ECHTSCHEIDINGEN EN ANDERE FAMILIEZAKEN. 

NA VERLOOP VAN TIJD STELDE IK VAST DAT DE RECHTBANK

NIET DE BESTE/JUISTE WEG IS OM SCHEIDINGEN TE REGELEN,

INTEGENDEEL. HET JURIDISCHE GELIJK IS IMMERS NIET HET-

ZELFDE ALS HET MENSELIJKE GELIJK.

IEDERE STAP IN DE RICHTING VAN DE RECHTBANK HOUDT

DAAROM HET RISICO IN VAN EEN NEVERENDING GEVECHT. IK

VOND IN BEMIDDELING EEN ALTERNATIEVE EN BETERE VORM

VAN CONFLICTOPLOSSING.

IN HET KADER VAN EEN BEMIDDELING GAAN PARTIJEN ONDER

DE BEGELEIDING VAN EEN BEMIDDELAAR ZELF OP ZOEK NAAR

DE VOOR HEN EN HUN KINDEREN BESTE OPLOSSING.

WAT PARTIJEN ZELF REGELEN, IS ALTIJD EEN GOEDE REGELING!

Siska Van Gheluwe

26 september 2011
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Echtscheiding bij Onderlinge Toestemming 
De echtscheiding bij onderlinge toestemming is onze oudste
echtscheidingsvorm. Ze was al opgenomen in de Code
Napoléon van 1804 en ze bepaalt dat echtgenoten kunnen
scheiden als ze het eens zijn over de ontbinding van het
huwelijk en over alle gevolgen van de scheiding. Bereiken
de ex-partners over een punt geen akkoord, dan kunnen ze
niet scheiden bij onderlinge toestemming. 

Bij deze echtscheidingsvorm kunnen de partners hun rech-
ten en plichten regelen zoals ze zelf willen. Alleen als het
over de kinderen gaat, houdt de rechtbank een oogje in het
zeil en kan ze de echtgenoten verplichten om de regeling
aan te passen in het belang van het kind. Dat is onder ande-
re het geval als één van de ouders van zijn onderhoudsplicht
wordt ontslagen of wanneer contact met één van de ouders
wordt uitgesloten. De rechtbank hecht ook veel belang aan
de volledigheid van de kindregelingen. Zo moet bijvoor-
beeld uit de overeenkomst kunnen worden afgeleid bij wie
de kinderen op een willekeurige dag en uur, in de toekomst,
zullen verblijven.

De procedure bij onderlinge toestemming gaat als volgt.
De echtgenoten leggen hun overeenkomst met een
begeleidend verzoekschrift neer bij de griffie van een
rechtbank van eerste aanleg en daarna moeten ze één of
twee keer (naargelang ze al zes maanden feitelijk
gescheiden leven of niet) verschijnen voor de voorzitter
van die rechtbank.

Als de partijen geen onroerende eigendommen hebben,
kunnen ze hun overeenkomst en verzoekschrift zelf opstel-
len. Zij kunnen zich hierbij natuurlijk ook laten bijstaan door
een bemiddelaar of een advocaat. De tussenkomst van een
notaris is alleen verplicht als er onroerende zakelijke rech-
ten worden overgedragen of aangewezen.

Een maand na de uitspraak wordt het vonnis van de echt-
scheiding definitief. Ten slotte wordt de echtscheiding via de
griffie door een ambtenaar vermeld in de registers van de
burgerlijke stand.

Echtscheiding wegens 
Onherstelbare Ontwrichting
Niet alle koppels slagen erin om voor elk aspect van de
echtscheiding tot een consensus te komen. Soms wil de ene

moest het een van de partners als schuldige aanwijzen
en zijn of haar ‘fouten’ voor de rechter bewijzen om te
kunnen scheiden. De echtscheiding werd dan uitgespro-
ken als straf. Het meest herkenbare voorbeeld daarvan is
de echtscheiding op grond van overspel. Het bewijs van
fout verplichtte de echtgenoten hun emotionele conflic-
ten bloot te leggen en gaf vaak aanleiding tot een jaren-
lang mensonwaardig gevecht. 

De nieuwe echtscheidingswet bracht daar verandering
in. De ‘echtscheiding bij onderlinge toestemming’ bleef
bewaard, maar de ‘echtscheiding op grond van bepaalde
feiten’ werd vervangen door de ‘echtscheiding wegens
onherstelbare ontwrichting van het huwelijk’. De partij-
en moeten geen fout meer bewijzen, het volstaat om
aan te tonen dat het huwelijk niet te redden valt. Wiens
schuld dat is, is juridisch niet langer relevant. Als de
scheiding geen straf meer is, kan ook het onderhouds-
geld niet meer als straf worden opgelegd.
Onderhoudsgeld wordt bijgevolg alleen nog toegekend
als een van de ex-echtgenoten behoeftig is.

Een tweede aanpassing van de echtscheidingswet houdt
in dat de wetgever voortaan overleg en akkoorden tus-
sen de echtgenoten stimuleert. De scheiding heeft
ingrijpende gevolgen op een heel aantal vlakken. Het
koppel moet huis, goederen, geld, schulden en verzeke-
ringen verdelen. In juridische termen heet dat ‘vereffe-
ning en verdeling’. Verder moeten de echtgenoten een
regeling uitwerken in verband met de kinderen en het
eventuele onderhoudsgeld voor de financieel zwakkere
ex-partner. Als zij dat willen, mogen de echtgenoten zelf
de gevolgen van hun echtscheiding regelen en hun
akkoorden ‘geldig en bindend’ laten verklaren door de
rechtbank. En als het voor koppels te moeilijk is om de
gevolgen van de echtscheiding zelf te regelen, dan kun-
nen ze beroep doen op een bemiddelaar.

Ten slotte zijn de echtscheidingsprocedures door de
nieuwe wetgeving veel vereenvoudigd. Meestal volstaat
een verzoekschrift om ze in te leiden. We bespreken
straks wat echtgenoten wettelijk moeten regelen voor
de periode vóór en na de echtscheidingsprocedure: de
voorlopige en de definitieve maatregelen. Eerst volgt er
toelichting bij de huidige echtscheidingsvormen: onder-
linge toestemming en onherstelbare ontwrichting.



Soorten 

De wetgever maakt een strikt onderscheid tussen twee soor-
ten maatregelen: de dringende voorlopige maatregelen van
de vrederechter en de voorlopige maatregelen van de voor-
zitter van de rechtbank van eerste aanleg. Het onderscheid
ligt in de periode waarop de maatregelen betrekking heb-
ben. Zo kan de vrederechter op verzoek van een van de echt-
genoten, een afzonderlijk verblijf van de echtgenoten toe-
staan of opleggen als een van de echtgenoten zijn huwelijks-
plichten niet naleeft of als de verstandhouding tussen de
echtgenoten ernstig verstoord is. Die bevoegdheid wordt na
het inleiden van de echtscheiding en voor de duur van de
echtscheidingsprocedure toegekend aan de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg die zetelt in kort geding.

Voorlopige maatregelen bepalen wie in de gezinswoning
mag blijven wonen, wie moet verhuizen en wanneer, welke
meubelen hij of zij mag meenemen, wie de hypothecaire
lening verder moet betalen, wie de gezinsauto verder mag
gebruiken, waar de kinderen zullen verblijven, hoe de kos-
ten van de kinderen geregeld worden enzovoort. 

Behalve de maatregelen voor de kinderen, zijn de maatre-
gelen voorlopig en vervallen ze bij de echtscheiding. Ze kun-
nen niet over de vereffening en de verdeling van de goede-
ren gaan, want dat kan pas na de echtscheiding. De vrede-
rechter en/of voorzitter kunnen dus wel het gebruiksrecht
toekennen over bijvoorbeeld een wagen of een salon, maar
niet het eigendomsrecht.

Akkoorden 

Echtgenoten kunnen nu zelf de nodige regelingen treffen en
hun akkoorden laten bekrachtigen door de bevoegde rech-
ter. Dat wordt zelfs expliciet voorzien voor overeenkomsten
bij echtscheiding wegens onherstelbare ontwrichting en

partner wel scheiden, maar de andere niet. Soms willen ze
beiden wel scheiden, maar gaan ze niet of slechts gedeel-
telijk akkoord over het regelen van de gevolgen ervan. 

Voor die mensen voorziet de wetgever een tweede echt-
scheidingsvorm: de echtscheiding wegens onherstelbare
ontwrichting. De echtscheiding wordt uitgesproken als het
onvermijdelijk is dat de partners uit elkaar gaan. Dat is het
geval als de echtgenoten al een bepaalde tijd gescheiden
leven. Die termijn bedraagt een jaar als de aanvraag uitgaat
van een van beide echtgenoten, en zes maanden als de
aanvraag uitgaat van beide echtgenoten samen. De termijn
moet verstreken zijn op het ogenblik dat de zaak wordt
behandeld. Is dat niet het geval, dan zal de rechtbank de
zaak toch uitstellen tot een datum waarop de termijn ver-
streken is.

De bevoegde rechtbank is hier ook de rechtbank van eer-
ste aanleg van de laatste echtelijke verblijfplaats of van de
woonplaats van de andere echtgenoot. De procedure
wordt ingeleid bij verzoekschrift en de partijen moeten
zelf voor de echtscheidingsrechter verschijnen. De feitelij-
ke scheiding wordt in principe bewezen aan de hand van
de getuigschriften van woonst die aantonen dat de echt-
genoten een jaar of zes maanden op een verschillend
adres zijn ingeschreven in de bevolkingsregisters. Er zijn
natuurlijk ook andere bewijsstukken mogelijk (zoals een
huurovereenkomst voor een ander hoofdverblijf dan de
echtelijke woning). 
Koppels kunnen daarnaast nog altijd scheiden op grond van
andere feiten dan de feitelijke scheiding. Het gaat dan bij-
voorbeeld om overspel, mishandeling of zware strafrechte-
lijke veroordeling. De echtgenoot die de termijn van een
jaar feitelijke scheiding niet wil afwachten, kan scheiden als
hij die feiten kan aantonen. Die vorm van echtscheiding
wegens onherstelbare ontwrichting is wel uitzonderlijk
geworden. De feiten zijn immers moeilijk te bewijzen en het
is ten slotte de rechtbank die oordeelt of het bewijsmateri-
aal voldoet. De echtscheidingsprocedure op grond van fei-
ten moet bovendien ingeleid worden bij dagvaarding, wat
de kosten verhoogt en de tussenkomst van een advocaat
wenselijk maakt.

Voorlopige maatregelen
Aan een echtscheiding gaat normaal (maar niet noodzake-
lijk) een periode vooraf waarin partijen afzonderlijk zijn
gaan leven. Dat kan zowel buiten als tijdens de periode van
de echtscheidingsprocedure. Als de echtgenoten feitelijk
gescheiden leven, moeten er voorlopige maatregelen wor-
den genomen voor de persoon, het levensonderhoud en de
goederen van de echtgenoten en van hun kinderen. 

We bespreken nu de soorten maatregelen, de mogelijkheid
om er akkoorden over te sluiten, de bemiddeling als dat niet
zou lukken en de (uit)weg om de rechtbank maatregelen te
laten nemen.
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De echtscheidingsrechter kan akkoorden homologeren maar
geen maatregelen bevelen. Die bevoegdheid behoort toe
aan de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg zete-
lend in kort geding. 

Bij ernstige betwisting van de kindregeling, kan de rechter
een maatschappelijk onderzoek laten uitvoeren door een
justitieassistent, of een deskundige aanstellen (zoals een
psycholoog of een psychiater) en hij kan de kinderen verho-
ren. Dat kan vanaf de leeftijd van 12 jaar.

Definitieve maatregelen
Naast akkoorden over maatregelen in afwachting van een
echtscheiding wegens onherstelbare ontwrichting, kunnen
de echtgenoten ook akkoorden sluiten over maatregelen na
de echtscheiding. Het gaat hier over vereffening en verde-
ling, over eventuele onderhoudsuitkering en over de kindre-
geling voor zover die nog niet vast lag.

Onderhoudsuitkering tussen echtgenoten 
na echtscheiding

Als er geen akkoord is, moet de echtgenoot die ook na echt-
scheiding een onderhoudsgeld wil (blijven) krijgen, zich tot
de echtscheidingsrechter wenden. 

Vroeger werd het onderhoudsgeld als een soort schadever-
goeding aan de ‘onschuldige echtgenoot’ toegekend. Het
moest een zelfde levensstandaard garanderen als tijdens
het huwelijk. Door de nieuwe wetgeving kan er alleen nog
onderhoudsgeld toegekend worden aan een ex-echtgenoot
die ‘behoeftig’ is, en zal het enkel nog zijn mate van
behoefte dekken. Het onderhoudsgeld zou het inkomsten-
verschil moeten compenseren tussen bijvoorbeeld de man

voor akkoorden over het verblijf van de kinderen als de
ouders niet meer samenwonen. 

De bekrachtiging of homologatie van akkoorden kan
gevraagd worden bij verzoekschrift aan de vrederechter en
bij verzoekschrift aan de echtscheidingsrechter (desgeval-
lend samen het verzoekschrift in echtscheiding). Het kan
ook later, in het kader van de procedure en dit bij middel
van conclusies(1). De echtgenoten moeten zelf voor de
bevoegde rechter verschijnen en kunnen er hun akkoorden
verder toelichten.

Net als bij een echtscheiding bij onderlinge toestemming
kan de rechter de homologatie alleen weigeren als de
belangen van de kinderen in het gedrang komen.

Bemiddeling 

Komen de echtgenoten niet tot een (volledig) akkoord over
de maatregelen, dan kunnen ze in bemiddeling gaan. Die
bemiddeling kan vrijwillig of gerechtelijk zijn. In het laatste
geval kunnen de echtgenoten samen of één van hen de
rechtbank vragen om een bemiddelaar aan te stellen. Ook
kan het initiatief daartoe uitgaan van de rechtbank zelf.
Volgens de nieuwe echtscheidingwet is de rechter trouwens
verplicht om echtgenoten in een echtscheidingsprocedure te
informeren over de mogelijkheden van bemiddeling. Als de
echtgenoten voor bemiddeling kiezen, dan zal de rechtbank
de zaak in afwachting daarvan uitstellen en alle rechten en
plichten van de echtgenoten bewaren.

In een bemiddeling gaan de echtgenoten samen zitten met
een erkende bemiddelaar. Die persoon is deskundig op het
vlak van communicatie, onderhandelingen en conflicthante-
ring. Onder leiding van de bemiddelaar werken de partners
zelf een akkoord uit dat tegemoet komt aan de belangen van
alle betrokken partijen, in het bijzonder die van de kinderen.
Anders dan bij een gewone procedure zijn het dus de echtge-
noten zelf die hun twistpunten oplossen en niet de rechtbank.

Bemiddeling is veilig omdat de bemiddelaar en de echtgeno-
ten zelf gebonden zijn door het geheim van de bemiddeling.
Dat betekent dat niets van wat in het kader van de bemidde-
ling gezegd of geschreven werd, mag uitlekken naar de recht-
bank. De bemiddeling is vrijwillig, dus kan ook worden afge-
broken, in dat geval wordt de procedure voortgezet.

Geen akkoord

Als de echtgenoten niet tot een akkoord komen, zal de
rechtbank voor hen beslissen. De procedure wordt zoals
gewoonlijk ingeleid bij verzoekschrift of bij dagvaarding
(naargelang de echtscheidingsvorm) en verder gezet via
een uitwisseling van conclusies. Op basis van die conclusies
zal de vrederechter of de voorzitter een vonnis uitspreken
als hij de echtgenoten en/of hun advocaten heeft gehoord. 



in aanmerking genomen. Overigens mag het onder-
houdsgeld nooit meer bedragen dan 1/3 van de netto-
inkomsten van de onderhoudsplichtige. Bovendien kan
het nooit langer verschuldigd zijn dan de tijd dat het
huwelijk duurde. De betalingsplicht stopt bij een tweede
huwelijk of bij het wettelijk gaan samenwonen van de
onderhoudsgerechtigde.

Kindregeling

Het ouderlijk gezag
Als ouders uit elkaar gaan, blijven zij samen het ouderlijk
gezag uitoefenen over de persoon en de goederen van hun
kinderen. Ze blijven met andere woorden samen alle beslis-
singen over de kinderen nemen. Dat co-ouderschap is door
de wet vooropgesteld en er is geen akkoord of vonnis voor
nodig.

Uiteraard kan van het systeem afgeweken worden. Dit is
onder meer het geval als de ouders op geen enkel punt tot
een akkoord komen. De uitoefening van het gezag wordt
dan aan een van de ouders toegekend. De andere ouder
behoudt dan wel een recht van toezicht. Zo heeft die ouder
nog recht op alle nuttige informatie over het kind en kan hij
of zij zich in het belang van het kind tot de jeugdrechtbank
wenden.

Verblijfsregeling
Als er geen akkoord is over het verblijf van de kinderen,
dan moet de rechter eerst onderzoeken of er een gelijk
verdeeld verblijf mogelijk is. Gelijk verdeeld verblijf ligt in
de lijn van het co-ouderschap en heeft bijgevolg de voor-
keur, maar het is geen vereiste. Ouders die een week-
weekregeling willen, zullen die niet per definitie van de
rechter krijgen. Het oordeel van de rechter hangt af van de
concrete omstandigheden, de leeftijd en het belang van
het kind. 

Hoofdverblijf
Naast gezag en verblijf, moet ook bepaald worden op welk
adres de kinderen in het bevolkingsregister worden inge-
schreven. Kinderen hebben een hoofdverblijf nodig. De
bepaling daarover is belangrijk omdat de ouder bij wie de
kinderen worden ingeschreven, de kinderbijslag ontvangt.
Bovendien krijgt die ouder ook een fiscaal voordeel: de
belastingsvrije som wordt verhoogd, waardoor minder
belastingen betaald moeten worden. Bij verblijfsco-ouder-
schap (= gelijk verdeeld verblijf) zal de helft van het voor-
deel echter toegekend worden aan de andere ouder.
Uiteraard kan hier zoals altijd van worden afgeweken door
een akkoord en/of vonnis. Het is niet interessant om het
fiscaal voordeel te verdelen, want de ouder die onder-
houdsgeld betaalt voor de kinderen verliest zo de moge-
lijkheid om dit (voor 80 %) af te trekken van zijn beroeps-
inkomen en mist daardoor een misschien een grotere
belastingbesparing.

die carrière heeft kunnen maken en de vrouw die dat niet
heeft kunnen doen omdat ze de zorg voor het gezin op zich
heeft genomen. Bij een financiële wanverhouding tussen de
echtgenoten is de minst gegoede partner onderhoudsge-
rechtigd en de meest gegoede onderhoudsplichtig.

Toch wil de wetgever de onderhoudsplichtige echtgenoot
beschermen tegen misbruik. Het zou niet eerlijk zijn dat de
vrouw die er zelf voor kiest haar gezin te verlaten voor een
andere partner, recht zou hebben op onderhoudsgeld, zelfs
al heeft zij door de zorgen voor haar gezin minder inkom-
sten dan haar echtgenoot. Hetzelfde geldt als de vrouw
bijvoorbeeld geen zin had om te werken. De wetgever
heeft de onderhoudsplicht dan ook uitgesloten bij zware
fouten of eigen ‘schuld’ van de onderhoudsgerechtigde en
ook als de onderhoudsgerechtigde schuldig is aan fysieke
gewelddaden of een poging daartoe tegen de andere
echtgenoot.

Bij het bepalen van de behoefte zal de rechter onder ande-
re rekening houden met de duur van het huwelijk, de zorg
voor de kinderen, de leeftijd van de onderhoudsgerechtigde
en zijn of haar mogelijkheden om zelf voor een hoger inko-
men te zorgen. Een echtscheiding is geen ‘Win for Life’
meer. (Ex-)echtgenoten worden geacht zoveel mogelijk voor
zichzelf te zorgen en zullen alleen als dat niet (meer) kan,
aanspraak kunnen maken op onderhoudsgeld. Er kan even-
tueel wel tijdelijk onderhoudsgeld worden toegekend om
een eerste periode te dekken.

Daarnaast houdt de rechter natuurlijk ook rekening met
de draagkracht van de onderhoudsplichtige. Bij de bere-
kening van het onderhoudsgeld worden ook nieuwe las-
ten (bijvoorbeeld van niet-gemeenschappelijke kinderen)
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kinderen vast ligt, dan moeten de ex-echtgenoten tot slot
nog een overeenkomst laten opmaken over de vereffening
en verdeling van bezittingen en schulden.

Vereffening en verdeling
Door de echtscheiding wordt de gemeenschap ontbonden
die (meestal) tussen de echtgenoten bestond. Er ontstaat
een onverdeeldheid die moet worden vereffend en ver-
deeld. De verrichtingen gebeuren niet door de rechtbank,
maar door een notaris die de rechtbank daarvoor heeft aan-
gesteld in het echtscheidingsvonnis.

Hoe gaat de notaris te werk? Samengevat, zal de notaris
eerst alle nodige en nuttige inlichtingen en stukken inza-
melen en op basis ervan een voorstel opmaken van veref-
fening en verdeling. Gaan de ex-echtgenoten daar niet
mee akkoord, dan zal de notaris proberen hen te verzoe-
nen. Lukt dat niet, dan maakt hij een proces verbaal op
waarin hij hun verklaringen acteert en zijn persoonlijk
advies geeft. Het proces verbaal wordt samen met de staat
van vereffening en verdeling bij de griffie van de rechtbank
van eerste aanleg neergelegd, waardoor de rechtbank
wordt ‘uitgenodigd’ om de staat te homologeren. Als de
rechtbank op verzoek van een ex-echtgenoot niet akkoord
gaat met de notaris, dan zal ze de staat naar de notaris
terugsturen met verzoek om een nieuwe staat te maken
volgens de gegeven richtlijnen.

Besluit
De echtscheidingswetgeving is gevoelig gewijzigd. Er is gro-
tendeels afgestapt van het schuldprincipe als basis voor
echtscheiding en/of als reden om onderhoudsgeld toe te
kennen. Bovendien stimuleert de wet het sluiten van
akkoorden, al dan niet met de hulp van een bemiddelaar.
Ten slotte zijn de procedures erg vereenvoudigd nu ze
meestal kunnen worden ingeleid met een eenvoudig ver-
zoekschrift. Gezien de maatschappelijke evolutie is dat een
stap in de goede richting.

Noot
(1) Schriftelijke standpunten ter verdediging of toelichting van eisen

Kosten
Ouders moeten verder in verhouding tot hun middelen zor-
gen voor de kosten van huisvesting, levensonderhoud,
toezicht, opvoeding en opleiding van de kinderen. Een
echtscheiding verandert hier natuurlijk niets aan. Wel
moet het aandeel van beide ouders in die kosten bepaald
worden. Zo zal de ouder die over de meeste financiële
mogelijkheden beschikt, meer bijdragen dan de andere.
De kinderbijslag en het fiscale voordeel van kinderen ten
laste moeten hierbij in rekening worden gebracht en dat
geldt ook voor de mogelijkheid van de onderhoudsplichti-
ge ouder om het onderhoudsgeld dat hij betaalt (voor 80
%) af te trekken van zijn beroepsinkomsten. Er is dan ook
heel wat rekenwerk nodig om ieders aandeel te bepalen.
De onderhoudsgeldcalculator van de Gezinsbond kan hier-
bij helpen. In tegenstelling tot vroeger, is er een wet die
de rechtbank verplicht om uit te leggen hoe ze tot de
bepaling van een bepaald bedrag aan onderhoudsgeld
voor een kind is gekomen. 
Bij het bepalen van het onderhoudsgeld voor kinderen
wordt er onderscheid gemaakt tussen de verblijfsgebonden
kosten (huisvesting, nutsvoorzieningen, telecommunicatie,
eten en drinken enzovoort) en de niet verblijfsgebonden
kosten (medische en paramedische kosten, kosten van
school en hogere studies, kosten verbonden aan vrijetijdsac-
tiviteiten, kleding enzovoort). 

Het is gebruikelijk dat de ouders instaan voor de verblijfsge-
bonden kosten van de kinderen gedurende de periodes dat
zij bij een van hen verblijven, maar zelfs bij ongelijk ver-
deeld verblijf is dat vaak het geval (bijvoorbeeld als de kin-
deren er maar één weekend op twee zijn). 
De meerkost voor de ouder bij wie de kinderen het meest
verblijven, wordt dan vaak gecompenseerd door een toewij-
zing van de kinderbijslag. Uitzonderlijk en enkel bij een
groot verschil in de mogelijkheden zullen ex-echtgenoten
overeenkomen dat de ene aan de andere voor de kinderen
onderhoudsgeld betaalt.

Van de niet-verblijfsgebonden kosten betalen ex-echtgeno-
ten normaal ieder de helft, bij groot verschil in inkomsten
kiezen ze bijvoorbeeld voor een verhouding van 2/3 versus
1/3. De ene ouder schiet de kosten voor en de andere
betaalt ze terug als er een betalingsbewijs wordt voorge-
legd. Die regeling moet wel opgenomen zijn in een
akkoord. Populair is ook de kindrekening: een rekening op
naam van beide ouders waarop beiden maandelijks een
bepaald bedrag storten om de niet-verblijfsgebonden kos-
ten te dekken. Medische en paramedische kosten worden
dan op die rekening terugbetaald, waardoor afrekeningen
tussen het betaalde bedrag, de terugbetaling en/of het
remgeld vermeden worden.

Tot slot nog dit: omdat de situatie van kinderen snel veran-
dert, is het belangrijk om in een overeenkomst regelmatige
evaluatiemomenten te voorzien. Als de regeling voor de
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Een man ervaart een scheiding anders dan een vrouw. Een
moeder ervaart een scheiding anders dan een vader. De ene
familie gaat anders om met een scheiding dan de andere
familie. Wie in de tijd als eerste beslist dat er een scheiding
komt, zit in een andere positie dan diegene die verneemt
dat zijn partner wil scheiden.

‘Zie ik mijn partner nog graag?’ versus 
‘Maken wij elkaar gelukkig?’ 
Soms wordt een scheiding voorafgegaan door een flip-flop-
periode: vandaag beslissen om te scheiden en morgen de
beslissing herroepen. Soms nemen mensen een eenmalige
kordate beslissing. Sommigen maken traag, anderen snel de
overgang van partner naar ex-partner.

Dit hangt onder andere af van de opvoeding die men gehad
heeft en van de overtuigingen die gangbaar waren, bijvoorbeeld
liever een korte pijn of zich langer inspannen is waardevoller.

Sommigen ervaren de beslissing om te scheiden als een
opluchting. Voor anderen is het beslissingsproces uiterst
moeilijk. Zie ik mijn partner nog graag?, kan een andere
vraag zijn dan Maken wij elkaar gelukkig? Sommigen zien
hun partner nog graag en beslissen toch om te scheiden. Er
is moed nodig om te erkennen dat een emotionele band
waarin men veel investeerde niet gelukkig maakt of dat
men de partner niet meer bemint of dat men niet meer
door de partner wordt bemind. Misschien gunt u op den
duur de ander - of u beiden - een beter leven. Een scheiding
kan een mens genietbaarder maken, soms wel soms niet. 

Eerste en tweede beslisser.
Soms beslissen partners min of meer tegelijkertijd dat er
een scheiding komt. Meestal loopt het anders. Een positie
als eerste beslisser brengt een andere kijk en een andere
beleving mee dan een positie als tweede beslisser. Wie
bepaalt in de tijd als eerste dat er een scheiding komt?

Wie wil de relatie verder zetten en ondergaat aanvankelijk
de scheiding onder druk van de eerste? Legt de tweede zich
snel neer bij de scheiding als een feit? Of aanvaardt de
tweede de scheiding op den duur? Ziet de tweede goede
redenen om zelf ook te beslissen uiteen te gaan?

Beide posities kunnen pijnlijk zijn. Misschien herkent u hieron-
der enkele mogelijke verschillen tussen u en uw ex-partner. 

Franky De Meyer

bemiddelaar, trainer VCOK (Vormingscentrum Opvoeding en Kinderopvang)

EEN SCHEIDING VERLOOPT NIET VOLGENS NORMALE VASTE

FASEN. ELKE SCHEIDING HEEFT EEN ANDERE BETEKENIS EN

EEN ANDER VERLOOP. UW SCHEIDING VERLOOPT ZELFS

ANDERS DAN DE SCHEIDING VAN UW PARTNER. HET GAAT

NIET OVER DEZELFDE SCHEIDING. WAT U TIJDENS DE SCHEI-

DING ZO ANDERS ONDERVINDT DAN UW (EX-)PARTNER,

HANGT AF VAN VERSCHILLENDE TEMPERAMENTEN, OMSTAN-

DIGHEDEN, GESCHIEDENISSEN EN TOEKOMSTPERSPECTIEVEN.

Ik tel mee!
Over ouders 
die apart gaan wonen 
en hun kinderen

A
nt

en
ne

32 september 2011

I count 

B
ro

n:
 w

w
w

.s
xc

.h
u



De eerste beslisser blijft soms in de kou staan. Zij heeft er
zelf voor gekozen en ze moet nu maar de gevolgen dragen.
Eigen schuld, dikke bult. De eerste wil vaak wel de verant-
woordelijkheid voor de beslissing van de scheiding nemen,
maar niet de verantwoordelijkheid voor het ontstaan van
het relatieprobleem. Ook de ander heeft een aandeel.
Mislukken doet men met z'n tweeën. Dat is moeilijk uit te
leggen. De tweede beslisser wordt vaker als slachtoffer
gezien en krijgt daarvoor begrip. 

De eerste kan meestal zijn tijd nemen om na te denken.
Hoe zou dat zijn, apart wonen? Zal ik mij niet eenzaam voe-
len? Wat zal ik aan de kinderen vertellen? Hou zouden mijn
ouders reageren? Wat kan ik doen met de reacties van mijn
partner? Hij kan zichzelf wat voorbereiden. Hij kan ook de
partner voorbereiden op de nakende scheiding. Krijgt die
wat tijd? Moet de onzekere periode zo kort mogelijk zijn om
het proces niet nodeloos te rekken? Zal ik eenmaal echt
beslist, de beslissing duidelijk meedelen? En hoe zal ik de
begrijpelijke pijnlijke reacties opvangen? Sommigen willen
weggaan zonder de partner pijn te doen. Schrik om te kwet-
sen, kan kwetsen. De partner 'ontzien' kan als effect hebben
dat de partner blijft hopen op samenblijven. Anderen zijn zo
bang voor de reactie van de partner, dat plots over scheiding
spreken of plots verhuizen de enige manier lijkt om de over-
gang te maken. 

De tweede wordt vaak overvallen door een voldongen feit.
Waarom niet proberen samen te blijven? Waarom geen
tweede kans? Waarin ben ik tekort geschoten? Het nieuws

kan de tweede zo erg als partner opslorpen dat er weinig
energie overblijft voor de kinderen. Dikwijls is de eerste
reactie: het beste voor de kinderen is samenblijven. Het is
niet zeker. Als de scheiding onvermijdelijk is, kunnen aan-
houdende spanningen waarin de kinderen geklemd zitten,
misschien beter zakelijk aangepakt worden. Het is niet
gemakkelijk om de eenheid van het gezin op te geven, om
het gezin te splitsen in 'een scheidend koppel' en 'twee
ouders van dezelfde kinderen'. Tweede beslissers maken
meestal moeizamer de gedachtesprong van 'het gezin
waarin partners en ouders samenhangen' naar 'gescheiden
partners en apart wonende ouders'. Soms verwijten ze de
eersten dat zij het gezin als geheel kapot maken.

Niemand kan de tweede verplichten mee te werken aan
een scheiding. Maar, als hij gehuwd is, kan hij de juridische
echtscheiding niet tegenhouden. De echtgenoot of echtge-
note kan zeer snel zonder zijn instemming een echtschei-
ding bekomen. Dan kan het verstandig zijn om de beslissing
van de eerste te aanvaarden en 'er het beste van te maken'.

Wat voelen ouders naar aanleiding van de
scheiding?
Wat doe ik mijn kind aan? Ouders hebben verdriet als ze
merken dat hun kind verdrietig is door de scheiding. Soms
worden ze overweldigd door schuldgevoelens. Apart
wonende ouders voelen zich bijzonder verantwoordelijk
voor hun kinderen. Als ze zien dat hun kind lijdt onder het
uiteengaan, kan hen dat heel onzeker maken. Moeten wij
niet samenblijven voor de kinderen?

Vindt men dat ik mislukt ben als ouder? En wat moet ik dan
anders doen? Ouders krijgen nogal wat kritiek van hun
omgeving omwille van hun scheiding. Ocharme die kinde-
ren. Wat erg zo'n gebroken gezin, geen wonder dat het niet
goed loopt met de kinderen.... Er komt onzekerheid over de
manier van opvoeden. Doe ik het goed? Kan ik wel zelf
manieren zoeken om mijn kind goed aan te pakken? Weet
de specialist het beter dan ik zelf? Ouders missen vaak het
duwtje in de rug: Je bent goed bezig, doe zo voort…

Apart wonende ouders kunnen uiteraard vooral hun kind
heel erg missen. Ze zijn blij dat hun kind komt, maar het doet
verdomd zeer als hun kind weer weggaat. Altijd opnieuw
afscheid nemen went soms, soms niet, op sommige
momenten gaat het, op andere momenten is het pijnlijk ....
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Kinderen hebben tijdens een scheiding veel stress, maar
enkele jaren later hebben ze zich zonder veel problemen
goed aangepast aan de nieuwe situatie. Gevoelens evolu-
eren. Uw kind is aanvankelijk dagenlang triest. Later komen
de vrolijke dagen terug. De last vermindert geleidelijk. Uw
kind past zich aan. Gevoelens en gedragingen raken beetje
bij beetje benoemd. Er komen nieuwe hoopvolle gedachten.
De lastige gevoelens zijn meestal tijdelijk.

Kinderen ervaren een scheiding anders dan
ouders
Kinderen zijn geen volwassenen. Kinderen zijn geen ouders.
Kinderen ervaren een scheiding anders dan hun ouders. U
blijft in één huis wonen. En u hoeft niet langer overeen te
komen met de andere ouder (behalve over gezag, verblijf
en kosten). Voor kinderen betekent het uiteengaan de over-
gang van één huis naar twee huizen. Zij moeten heen en
weer. Dat brengt andere zorgen met zich mee. En uw kind
moet wel blijven overeenkomen met de andere ouder, in
het dagelijkse leven.

Kinderen hebben last van andere dingen dan hun ouders. Zij
zien andere dingen. Zij zijn geraakt door andere gebeurte-
nissen rondom hen. Uw kind is boos op u om heel andere
redenen dan die waarom u boos bent op elkaar. Uw kind
heeft verdriet om heel andere redenen dan die waarom u
verdriet hebt. Wat u als erg pijnlijk ervaart, is voor uw kind
misschien niet zo erg. Wat u als steun bedoelt, is voor uw
kind misschien pijnlijk.

Ouders hebben de neiging aan te nemen dat de beleving
van hun kind hetzelfde is als hun eigen beleving. Soms gelo-
ven ouders dat de kinderen hetzelfde voelen als zij. Dat is
niet zo. Gevoelens van de ouders zijn niet dezelfde als de
gevoelens van de kinderen. En elk kind ervaart de scheiding
van zijn ouders op een eigen manier. Zussen en broers heb-
ben dikwijls andere verhalen over de scheiding van hun
ouders. Wat ouders voelen en meemaken, is anders dan wat
hun kinderen voelen en meemaken. 

Wat zegt de wetenschap over wat kinderen
steunt?
In een onderzoek in Vlaanderen (IPOS, www.scheidingson-
derzoek.be ) werden gesprekjes met kinderen gevoerd. Wat
zeggen kinderen zelf over de scheiding van hun ouders? Er
werd heel veel gesproken over hoe belangrijk het is om te
praten over je gedachten en gevoelens rond de scheiding.
Het was altijd het eerste antwoord op de vraag hoe ze
omgingen met hun gevoelens. Ook de gedachten verzetten
door iets leuks te gaan doen of te sporten, helpt. Sommige
kinderen willen soms ook alleen zijn.

Wat zegt de wetenschap over kinderen van apart wonende
ouders? Een scheiding is altijd moeilijk. Wat maakt kinderen
bestand tegen de last van een scheiding? Onderzoekers
hebben kinderen zelf bevraagd. Wat ondervinden zij als

Soms denkt een ouder dat zijn kind partij kiest voor de
andere ouder. Soms kiest een kind partij voor de andere
ouder. Dat betekent niet dat het kind een ouder niet meer
graag ziet, maar het is wel pijnlijk. Kinderen zijn gevoelig of
in ieder geval geraakt. Kinderen reageren verschillend als ze
een ouder zien treuren. Soms lijkt het kind heel hard. Soms
lijkt het onverschillig of overbeschermend. Ook dat kan
moeilijk zijn voor een ouder.

Ouders vertonen tijdens een scheiding meer stress, maar
enkele jaren later heeft de meerderheid zich goed aange-
past aan de nieuwe situatie. Een scheiding kan kind en
ouders zelfs sterker, gevoeliger en milder maken. Als ouders
apart wonen, geeft dit nadelen maar ook voordelen. De
onzekerheid bij de overgang van samenwonen naar apart
wonen, is meestal tijdelijk. Eventuele schrik om de band
met het kind te verliezen, gaat meestal over. De pijn over de
overgang van samen-ouders zijn naar apart-ouder zijn, blijft
vaak wat langer 'hangen'.

Wat voelen kinderen?
Eén kind op vier maakt de scheiding van zijn ouders mee.
Een scheiding brengt onvermijdelijk pijnlijke gevoelens
teweeg. Ontreddering hoort bij een scheiding. Kinderen
horen bij wat er rondom hen gebeurt. Wat er tussen hun
ouders gebeurt, raakt hen.

Er bestaat geen juist woord voor wat een kind precies
voelt. Als hun ouders apart gaan wonen, voelen kinderen
zich bij momenten rot, teleurgesteld, mislukt, verdrietig,
vijandig, bekneld, schuldig, afgewezen, opgelucht, verraden,
belazerd, in de steek gelaten, woedend, ziek, beschaamd,
alleen… De meesten reageren eerst vooral droevig en
boos. Op langere termijn voelen ze spijt omdat ze niet
meer met hun twee ouders samen dingen doen en om de
praktische nadelen die te maken hebben met het niet
altijd op dezelfde plek wonen.

Kinderen willen de zekerheid dat beide ouders voor hen
blijven zorgen. En als dat niet kan rekenen ze volop op
één ouder. Wie zal voor mij blijven koken, kleren was-
sen, mij naar de zwemclub brengen, mij verzorgen als ik
gevallen ben, naar een oudercontact op school gaan,
mijn studies betalen en mij zakgeld geven… Kinderen
hebben nood aan geruststelling. Wat het ene kind
geruststelt, kan een ander kind verontrusten, en omge-
keerd.

Kinderen houden rekening met de gevoelens van hun
ouders. Ze proberen geen bijkomende zorgen te veroor-
zaken. Ze willen dat hun ouders gelukkig zijn. Soms trekt
een kind partij voor mama of papa. Soms moet een kind
partij kiezen. Soms denkt een kind ten onrechte dat het
partij moet kiezen. Kinderen zijn verscheurd als ze partij
moeten kiezen voor mama of voor papa. Kinderen willen
liever voort met beide ouders. 
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Mogen en kunnen spreken over de scheiding vinden kinde-
ren belangrijk. Kunnen zeggen waar ze last van hebben of
waarvoor ze bang zijn, helpt hen doorheen de scheiding. Zo
merken ze dat hun ouders betrokken zijn met hoe ze zich
van ‘binnen’ voelen. Dat is soms heel anders dan ze ‘buiten’
tonen. Kinderen waarderen dat hun ouders aanvaarden wat
ze voelen, begrijpen wat ze denken, weten wat ze wensen
en vrezen.

Kinderen willen zich veilig en bemind voelen. Iemand die
goed luistert en probeert te begrijpen wat zij ondervinden,
ervaren zij als grote steun. Kinderen spreken graag met
iemand die hen niet als onmondig kind ziet. Kinderen spre-
ken graag met iemand die begrijpt wat ze zeggen en hoe ze
het zeggen.

Kinderen verkiezen veruit hun ouders als gesprekspartner.
Zij willen hun gevoelens van verwarring, angst, verdriet en
kwaadheid delen met hun ouders. Dagelijkse conversaties
in hun gezinsleven 'tussen de soep en de patatten' beteke-
nen voor de kinderen veel. Veel meer dan georganiseerde
tussenkomsten van professionele hulpverleners. 

last? Wat vinden zij dat hen geholpen heeft bij het uiteen-
gaan van hun ouders? Wat vinden kinderen zelf belangrijk?
Wat ervaren zij als steun? Welke goede raad geven deze kin-
deren aan andere kinderen, aan ouders, aan hulpverleners?

Als onderzoekers aan kinderen vragen Wat betekent de
scheiding voor jou?, dan zeggen kinderen twee dingen: de
scheiding en de regelingen. De manier waarop de scheiding
verloopt, is belangrijk. En de manier waarop alles geregeld
wordt, is belangrijk. Natuurlijk vindt elk kind het onrecht-
vaardig dat zijn ouders uit elkaar gaan, maar begrijpen waar-
om en graag gezien worden, maakt hen weerbaar. Kinderen
willen zich veilig en bemind voelen. Zij willen erbij horen.

Mogen en kunnen spreken over de scheiding
Kinderen zijn geen passieve wezens die de gebeurtenissen
rondom hen ondergaan. Kinderen voelen zich beter als ze
met hun ouders spreken over de scheiding, als ze weten
waarom hun ouders scheiden, als ze meetellen in de rege-
lingen en als hun ouders geen ruzie maken over hen.
Dan kunnen ze veel beter omgaan met de scheiding.
Spreken over de scheiding, zichzelf niet zien als de schuld
van de scheiding en meetellen, stimuleert hun veerkracht.
Kinderen kunnen de last van de scheiding zonder grote pro-
blemen aan als:
• ze met hun ouders denken, praten, zoeken en verwoor-

den wat de scheiding betekent,
• ze zeggen hoe zij de scheiding ervaren,
• ze een goede uitleg hebben voor de scheiding,
• ze weten dat ze geen schuld hebben aan de scheiding,
• ze zeggen wat hun bekommernissen zijn over praktische

regelingen,
• ze ondervinden dat hun ouders rekening houden met hun

voorstellen over de regelingen,
• ze niet vastzitten in slepende ruzies tussen hun ouders.

Over VCOK

VCOK is een vormingscentrum erkend door de Vlaamse Overheid. We organiseren vormingen over opvoeding. 

Opvoeden is voor ons een maatschappelijk gedeelde verantwoordelijkheid. Ouders kloppen voor vragen en
zorgen over de kinderen in de eerste plaats aan bij informele netwerken (vrienden, familie, buren…). Dit bete-
kent voor VCOK dat we ouders best kunnen aanspreken in die informele netwerken van onderlinge steun.

Opvoeden is altijd contextgebonden. Elke context waarin ouders en hun kind(eren) leven, wonen, spelen, school gaan, werken, groei-
en is uniek. Elke situatie is anders, elk kind is anders en elke ouder is anders. Wat bij de ene werkt, werkt daarom niet bij de andere.
Er is niet één waarheid en niet één opvoedingsmethode. 

Omdat opvoeden altijd maatwerk is, zien we ouders als opvoedingscompetente experts. Ouders kennen hun kind(eren) het best,
weten wat kan en wat niet kan in hun persoonlijke gezinssituatie en leefomstandigheden, voelen wat aansluit bij hun eigen karakter
en mogelijkheden.

Vanuit onze benadering van competente ouders, willen we ons ver houden van denken vanuit een ‘tekort’ over kinderen en opvoe-
ding. Onze vormingen gaan over dagdagelijkse, concrete opvoedingsvragen. 
Ga eens kijken op www.vcok.be/onzekalender

Op weg 
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Voor wie is een scheidingsritueel bedoeld?

Als je middenin een scheiding zit of als je net
uit een scheiding komt, kunnen de emoties nog
zo rauw zijn dat er voor een bewust en sereen
scheidingsritueel geen plaats is. Het ritueel is
er eerder voor mensen die willen stilstaan bij
hun scheiding nadat de eerste pijn is gaan lig-
gen. Soms pas één of zelfs enkele jaren na de
scheiding.

Een scheidingsritueel is, naast het belang voor
de partners om ‘on speaking terms’ een punt
achter de relatie te kunnen zetten, vooral
geschikt om de ouderrol naar de kinderen toe
te bevestigen en uitdrukkelijk onder de aan-
dacht te brengen. Ook al gaan ouders uit
elkaar, ze blijven toch voor altijd vader of moe-
der van hun kinderen. Het kan goed zijn om
kinderen die geruststelling expliciet te geven
door middel van een ritueel. 

SCHEIDEN DOET LIJDEN. ZOALS ALLE CLICHÉS BEVAT OOK DIT EEN KERN VAN WAARHEID. ALS KOPPELS BESLUITEN OM NIET

MEER SAMEN DOOR HET LEVEN TE GAAN, HOREN DAAR STEEVAST EMOTIES BIJ. VAAK MOEILIJK TE DRAGEN EMOTIES.

ONZEKERHEDEN EN TWIJFELS SPELEN OOK MEE. DE ‘KOPPELSTATUS’ WORDT VERANDERD IN DE ‘SINGLESTATUS’. EN DAT BETE-

KENT DAT JE JE MOET AANPASSEN AAN EEN NIEUWE REALITEIT. JE LEVEN ZIET ER COMPLEET ANDERS UIT. EEN SCHEIDING HEEFT

EEN ZWARE IMPACT OP ALLE ASPECTEN VAN JE LEVEN. JE WEET HET EVEN NIET MEER. DUIZEND-EN-ÉÉN PRAKTISCHE HANDE-

LINGEN WORDEN PLOTSELING MOEILIJK TOT ONMOGELIJK. DENK BIJVOORBEELD AAN DIE JAARLIJKSE REIS WAAR JE ZO VAN

GENOOT. ZE WORDT PLOTS ONBETAALBAAR WANT JE VALT OP ÉÉN INKOMEN TERUG. JE MOET MISSCHIEN VERHUIZEN, VRIEN-

DEN KIEZEN PARTIJ EN HOE MOET HET VERDER MET DE KINDEREN? 

Moeder, 
waarom scheiden wij?

Stilstaan bij een scheidingsritueel

Al deze vragen hebben een gepast antwoord nodig. Je moet
jezelf een stukje heruitvinden. De omstandigheden dwingen
je om een nieuwe start te nemen. De vanzelfsprekendheden
in je leven zijn door elkaar geschud en je valt terug op jezelf.
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vrijzinnig humanistisch consulenten huisvandeMens Antwerpen

©
 IS

A
BE

LL
E

PA
TE

ER
- 

O
TH

ER
W

EY
ES

©
 IS

A
BE

LL
E

PA
TE

ER
- 

O
TH

ER
W

EY
ES



nistische consulenten belangrijk om het thema scheidings -
rituelen onder handen te nemen. Onze expertise inzake rituelen
(plechtigheden) is goed onderbouwd door onze ervaringen
met geboortevieringen, Lentefeesten, Feesten Vrijzinnige
Jeugd, huwelijken, afscheidsplechtigheden enzovoort. We
bieden mensen reeds aan om bij elk belangrijk overgangs-
moment in hun leven stil te staan en na te denken over hoe
zij dit gepast willen invullen. Impliciet horen daar ook
scheidingen bij. Want het afsluiten van een relatie en een
scheiding zijn belangrijke overgangsfasen die het leven van
een individu drastisch veranderen. Daarom hebben we ons
gebogen over dit onderwerp. Het resultaat van deze praktische
en theoretische denkoefening is deze editie van Antenne en
de website: www.scheidingsritueel.be.
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Vrijzinnig humanistische consulenten werken rond zingeving
en betekenisgeving. Je leven zinvol vinden, heeft veel te
maken met het ervaren van samenhang in je leven. Daarom
proberen we samen met jou de gebroken stukken terug aan
elkaar te lijmen. Niet exact zoals het vroeger was, maar met
nieuwe stukjes ertussen en oude eruit. Net zoals bij het
maken van een mozaïek. Het resultaat is niet hetzelfde als
voorheen, de gebroken stukken kunnen niet hersteld wor-
den, maar de verschillende stukjes samen vormen een mooi
en nieuw geheel. 

Vanuit de vaststelling dat twee op drie huwelijken mislukt,
dat (langdurige) relaties eindigen en dat er zich nieuwe
gezinnen samenstellen, vinden we het als vrijzinnig huma-
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Wat is bemiddelen?
Bemiddelen is een aparte manier van conflictoplossing.
Het creëert ruimte voor gevoelens, ruimte waarbinnen
elke partij de gelegenheid krijgt aan bod te komen, om
te praten en beluisterd te worden. Door dit proces kun-
nen mensen tot afspraken komen, waarin elk zich kan
terugvinden. Dit verhoogt aanzienlijk de kansen om te
bouwen aan een nieuwe toekomst die leefbaar is voor
jezelf en voor de kinderen. Bij bemiddeling wordt met
ieders behoefte rekening gehouden, een bemiddelaar
zal bij ieder polsen naar wat hij of zij nodig heeft. Een
bemiddelaar heeft ook oog voor de gevoelens bij een
relatiebreuk. Scheiden blijft voor de meesten emotio-
neel zeer zwaar: men is gekwetst, men is boos, men is
onzeker over de toekomst... Om een scheiding te ver-
werken is het belangrijk hierover te praten, zeker als er
kinderen betrokken zijn. Men moet dan immers verder
als ouders en liefst op een respectvolle manier. We
merken maar al te vaak dat ruzies achteraf over de kin-
deren nog over de gekwetstheden van vroeger gaan.
Het is de bedoeling dat je na een bemiddeling emotio-
neel sterker staat en verder kan als ouders en met je
eigen leven. 

Je eigen leven in handen nemen 
Een ander belangrijk aspect is dat je zelf je eigen leven
in handen neemt. Je laat de regelingen niet opleggen
door een rechter, maar beslist zelf hoe je toekomst er
zal uitzien. Er wordt in bemiddeling steeds een regeling
gemaakt op maat van de mensen. Er wordt niet
gewerkt met standaardovereenkomsten want er
bestaan geen standaardmensen.

Wat kan je van een bemiddelaar verwachten? Een
bemiddelaar helpt je met elkaar te praten. Dikwijls
raak je er samen niet uit door de kwaadheid, het ver-
driet dat in de weg zit. Een bemiddelaar helpt deze
emoties te benoemen en de communicatie te herstel-
len. Zo kan je ook na een bemiddeling met elkaar ver-
der. Een bemiddelaar is onpartijdig, hij zal zich vol-
doende inleven in ieders noden. Hij garandeert dat
ieders wensen en behoeften op een gelijke basis aan
bod komen. Om tot gepaste afspraken te komen is het
noodzakelijk goed geïnformeerd te zijn. Een bemidde-
laar geeft je informatie die je zal helpen de juiste keu-
zes te maken. 

Bemiddelen
maakt een scheiding leefbaar 
voor jezelf en je kinderen

Monique Van Eyken

erkend familiaal bemiddelaar, kindercoach en docent bemiddeling 

aan de Katholieke Universiteit Leuven

www.apart-bemiddelen.be
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ONDANKS HET FEIT DAT SCHEIDEN VEEL VOORKOMT IN ONZE

SAMENLEVING, BLIJFT HET VOOR ALLE BETROKKENEN EEN

ZWARE CRISIS. ER IS RECENT HEEL WAT ONDERZOEK GEBEURD

NAAR DE GEVOLGEN VAN SCHEIDEN EN OP WELKE MANIER

MEN HIER ZO GOED MOGELIJK UITKOMT. ONDERZOEK TOONT

AAN WAT VOLWASSENEN NODIG HEBBEN ÉN WAT KINDEREN

NODIG HEBBEN OM EEN SCHEIDING TE DOORSTAAN.

BEMIDDELING BLIJKT EEN VORM VAN CONFLICTOPLOSSING

DIE ERVOOR KAN ZORGEN DAT SCHEIDEN TOCH NOG OP EEN

MENSELIJKE MANIER GEBEURT. DE VECHTSCHEIDINGEN BLIJ-

KEN IMMERS HET MEEST NEFAST VOOR ALLE BETROKKENEN,

ZEKER VOOR DE KINDEREN. 

WAT IS NU TYPISCH VOOR BEMIDDELEN EN OP WELKE

MANIER WORDT ER TEGEMOETGEKOMEN AAN DE BEHOEFTEN

VAN MENSEN IN SCHEIDING EN HUN KINDEREN?

muur met een wil 
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kind kost wat kost elke week voetballen en naar de Chiro
gaan, maar wil de ander vooral geen contact met de nieu-
we zorgouder. Wij onderschatten dikwijls wat scheiden met
kinderen doet en het is belangrijk oog te hebben voor wat
dit kind nodig heeft in die situatie. Andere bemiddelaars
zullen de kinderen niet zelf horen, maar maken de kinderen
aanwezig in de bemiddelingsgesprekken door de gewenste
regelingen te bekijken door kinderogen en zo samen met de
ouders na te gaan of dit wel goed zal zijn voor hun kinde-
ren. Men kan ook regelingen uitproberen en zien wat dit
met ieder doet. Wanneer de regeling billijk blijkt, kan men
deze dan laten bekrachtigen door de rechter.

Familiale conflicten zijn meestal zeer emotioneel beladen
crisissen. Een bemiddelaar helpt je hier op een zo goed
mogelijke manier door te komen en te komen tot een
oplossing op maat van de mensen waarin ieder zijn noden
terugvindt. Een overeenkomst die gemaakt wordt door de
betrokkenen zelf zal ook makkelijker worden nageleefd dan
een oplossing die wordt opgelegd door een ander.

Je vindt een bemiddelaar op deze sites 
• www.just.fgov.be/bemiddeling_mediation
• www.bemiddelingvzw.be

Wat verwacht een bemiddelaar van jou? Je moet de wil
hebben om naar elkaar te luisteren en zelf open te zijn, om
met elkaar rekening te houden en samen tot een oplossing
te komen. Natuurlijk helpt een bemiddelaar je hierbij, maar
er moet wel een wil zijn om er samen uit te raken.

Een bemiddelaar betrekt ook de kinderen. Een echtschei-
ding is voor veel kinderen een donkere periode. Hun ver-
trouwde omgeving verandert, ze hebben verlatingsangst,
voelen zich onzeker… Ze willen wel praten, maar met wie?
Vaak verbergen kinderen hun gevoelens voor hun ouders
om hen te sparen. Ze vermijden angstvallig hun ouders te
kwetsen of een ruzie tussen hen te veroorzaken. Door een
zorgreflex cijferen ze zichzelf weg. Zo veel kinderen voelen
zich slecht na een scheiding en de meeste ouders beseffen
dit niet eens. Toch treffen de ouders hier vaak geen schuld,
omdat de kinderen erover zwijgen. Men kan het wel mer-
ken aan veranderingen in hun gedrag: mindere schoolresul-
taten, medische klachten, agressie naar anderen, concentra-
tieproblemen... Sommige bemiddelaars spreken met de kin-
deren om te horen hoe het met hen gaat en om ook bij hen
te achterhalen wat zij nodig hebben tijdens en na de schei-
ding. Zo heeft het ene kind nood aan een vaste stek terwijl
de ander zijn beide ouders evenveel wil zien. Zo wil het ene

Incasseren 

B
ro

n:
 w

w
w

.s
xc

.h
u



SCHEIDEN OF BLIJVEN… HARTKLOPPINGEN EN WALLEN

ONDER JE OGEN. DISCUSSIES DOORHEEN SLAPELOZE NACHTEN

EN TONNEN SCHULDGEVOEL OP JE SCHOUDERS. WANNEER

NEEM JE AFSCHEID VAN JE RELATIE? JE PARTNER IS VERAN-

DERD. JIJ BENT VERANDERD. DE ANDER KAN JE ZÓ PIJNLIJK

RAKEN, DAT HET NIET TE HARDEN IS. AFSTANDELIJKHEID EN

OPPERVLAKKIGHEID VOEREN DE BOVENTOON. JE HAAT HEM.

HIJ HAAT JOU. JE VOELT JE ZO EENZAAM EN ONBEGREPEN DAT

JE TIEN JAAR OUDER LIJKT IN DE SPIEGEL... 

De correlatie tussen 
goede seks en cellulitis

Gesprek met relatietherapeuten 
Jan Lens en May Michielsen

K
oppels schakelen soms professionele hulp in alvorens
de knoop door te hakken. Kan een relatietherapeut
helpen? Voor de ene een laatste reddingsboei om zich

aan vast te klampen, voor de ander een vrijbrief om er ein-
delijk een streep onder te mogen trekken. “We hebben echt
alles geprobeerd, zelfs therapie hielp niet meer.”

Jan Lens en May Michielsen: twee relatietherapeuten die ook
levenspartners zijn. Tegenover elkaar gezeten aan de keu-
kentafel in Berchem vertellen ze een ontnuchterend verhaal
over het huwelijk. Ze ontkrachten tijdens dit interview alvast
één fabel: ‘een goed koppel maakt nooit ruzie’. Integendeel,
zo stellen ze. Conflicten horen erbij. Teleurstellingen, frustra-
ties en misverstanden zijn onvermijdelijk. Ze zijn inherent
aan een relatie. Een emotionele patstelling nodigt beide
partners uit om te groeien – voor beiden lonkt de mogelijk-
heid om zich verder te ontwikkelen. 

We weten nu dat liefde in feite een hoogtepunt is van de evo-
lutie, het meest dwingende overlevingsmechanisme van de
menselijke soort… omdat liefde ons ertoe aanzet een emotio-
nele band aan te gaan met enkele dierbaren die ons een veilig
onderkomen bieden tegen de stormen van het leven. Liefde is
ons bolwerk dat ons emotionele bescherming biedt, zodat we
kunnen omgaan met de ups en downs van het bestaan. 
Die drang naar emotionele hechting – iemand vinden tot
wie we ons kunnen wenden en zeggen: ‘Houd me vast’ –
zit opgeslagen in onze genen en in ons lichaam. Hij is
even belangrijk voor ons leven, onze gezondheid en ons
geluk als de behoefte aan voedsel, geborgenheid en seksu-
aliteit. Voor onze lichamelijke en geestelijke gezondheid
hebben we een emotionele hechting nodig aan enkele
onvervangbare anderen. Ze helpt ons te overleven.

(Sue Johnson, blz. 25)

Het Romantisch Ideaal staat wellicht garant voor een suiker-
zoete film, maar is niet de uitvalsbasis van een volwassen
relatie. Het Romantisch Ideaal houdt in dat de ander jou
graag ziet en je beeld van jezelf bevestigt en graag bij je wil
zijn en graag met je wil vrijen en dat dat wederzijds is. 

Dit verlangen naar bevestiging door de ander bevordert dat
je je wederzijds aanpast en bepaalde eigenschappen,
ideeën of verlangens voor de partner verborgen houdt,
omdat je weet dat die dat niet zal waarderen en zich mis-
schien zelfs daardoor zal bedreigd voelen. Vroeg of laat
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bereiken we echter een punt waar die aanpassing in strijd
komt met onze integriteit. Dan ontstaat er een crisis in de
relatie: een emotionele patstelling. Dat is het moment dat
we ook dikwijls gaan twijfelen aan onze partnerkeuze.

We zijn afhankelijk voor een positief gereflecteerd zelf van
anderen. We voelen ons aantrekkelijk als anderen ons aan-
trekkelijk vinden. Als je het positieve gereflecteerde zelfge-
voel krijgt dat je nodig hebt, ben je je niet bewust van het
proces. Alles loopt dan prima. Je bent verliefd. 
Maar de prijs van het zich goed voelen over zichzelf omdat
anderen je goed vinden, is je slecht voelen over jezelf als
anderen je niet goed vinden. Ook zeer veel positieve
bekrachtiging van anderen lost het probleem niet op, omdat
je afhankelijk blijft van anderen om je goed te voelen over
jezelf. Zelfs de grootste lof geeft je geen solide zelfgevoel.
Dat kan zich maar ontwikkelen door jezelf te confronteren,
jezelf uit te dagen om te doen wat jij juist vindt en je eigen
zelfrespect te verdienen. Het ontwikkelt zich van binnen-
uit in plaats van door wat rondom je is te internaliseren. 
(Citaat David Schnarch, blz. 46-47 - Vertaling May Michielsen)

Het is pas wanneer we onze eis dat de ander ons altijd valideert
en steunt en goedkeuring geeft, een stukje kunnen loslaten en
leren op onszelf terug te vallen, dat we kunnen groeien in de
relatie en ook in deze beweging naar elkaar toe kunnen groei-
en. Volwassenheid heeft te maken met leren zichzelf te troos-
ten en tot rust te brengen, zich ook op zichzelf te kunnen ver-
laten en daarvoor niet alleen van je partner afhankelijk te zijn.

Sommige koppels scheiden volgens May en Jan dan ook juist
wanneer het tijd is om een volgende stap te zetten: aan hun
relatie te werken en volwassen te worden. Samen de ladder te
beklimmen waarin veiligheid (het wederzijds elkaar valideren
door wederzijdse aanpassing) en crisissen elkaar afwisselen. 

Zelfvalidatie is cruciaal in een relatie tussen volwassen partners.
Als je partner in een conflict jouw kant niet kan of wil zien, dan
nog moet je overeind blijven. Het is juist als je levenspartner je
géén erkenning kan geven, dat zich een ontwikkelingskans aan-
dient. Je wordt net dan immers teruggeworpen op jezelf. Je bent
verplicht je eigen grond te zoeken en van daar te vertrekken. 

Onaffe kwesties
De uitdaging bestaat er tegelijkertijd in om confrontaties
niet uit de weg te gaan. Enerzijds zijn we op zoek naar vei-

ligheid en gehechtheid. Anderzijds heeft onze relatie ook
ons Sterke Zelf nodig. 

Partners die samenleven zijn vaak gericht op de veiligheid
en het comfort dat ze bij elkaar vinden. Maar in deze zo
geapprecieerde veiligheid ontstaan ook onaffe kwesties: je
wéét immers wat de ander niet leuk vindt en dit ga je uit
de weg. Pijnlijke zaken (waarin de ander jou niet kan steu-
nen of valideren) houd je achter om de andere niet te kwet-
sen. Want wanneer je deze pijnlijke zaken toch op tafel zou
leggen, brengt dit angst voor afwijzing met zich mee. Wie
die angst uit de weg blijft gaan, ziet zijn relatie stagneren
en verschralen: Is dit het nu?

Intimiteit is jezelf tonen zoals je bent. Duw essentiële din-
gen niet onder tafel. Het zijn de verschillen die de relatie
levend houden. En elke partner heeft zijn eigen innerlijke
emotionele en intellectuele hulpbronnen om op terug te
vallen om zijn of haar angsten te kunnen dragen.

Mensen kunnen leren hun angst en kwetsbaarheid te dra-
gen, in plaats van zich eindeloos aan elkaar aan te passen.
De vraag Is dit nu mijn man/vrouw? gaat misschien veel
meer over de vraag Is dit wie ik geworden ben met deze
man/vrouw aan mijn zijde?
Beschouw kritiek van je partner als een uitnodiging om
jouw zelfrealisatie te bevorderen. 
De partnerrelatie is daarom de ideale groeimachine, door de
tijd heen. David Schnarch zegt: “Goede seks en cellulitis gaan
dan ook hand in hand.” (schaterlach)... Of er is alleszins een
significante correlatie. Want pas wanneer haargrens en colla-
geen het hoofd hebben gebogen voor het verstrijken der
jaren, is er ook kans dat we door herhaalde crisissen geleerd
hebben onszelf te dragen in onze relatie en kunnen we de
Betekenisvolle Ander met open vizier tegemoet treden. En
dat, beste lezer, staat garant voor goede seks. Er is geen
beter afrodisiacum dan persoonlijke maturiteit.

Meer lezen? 
• Dr. Sue Johnson. Houd me vast. Zeven gesprekken voor een hechte(re) en veilige

relatie. Kosmos Uitgevers. ISBN: 978 90 2153598 2
• David Schnarch. Intimacy and Desire: Awaken the passion in your relationship.

Beaufort Books, New York. 2009.

Meer info? 
• School voor relatietherapie, jaaropleiding partnerrelatietherapie, 

www.schoolvoorrelatietherapie.be 
• Jan Lens en May Michielsen, janlens@schoolvoorrelatietherapie.be, 

maymichielsen@schoolvoorrelatietherapie.be, T 03 383 41 68 
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op de eerste plaats komt.”
Gesprek met Sofie Maes

C
onflict tussen mama en papa maakt kinderen onge-
lukkig, dat weten we al langer. En wie scheiden zegt,
zegt conflict. Nochtans moet een breuk zoon- of doch-

terlief niet sowieso nachtmerries bezorgen. Kinderen die het
gevoel hebben dat hun ouders rekening met hen houden bij
de regelingen rond de scheiding, ervaren doorgaans minder
problemen met de situatie. Ook zijn ze flink geholpen als ze
begrijpen waarom hun ouders uit elkaar gaan. Dat stelde
IPOS-onderzoekster Sofie Maes vast. “Toch gaat elk kind op
een unieke manier om met een scheiding.”

‘Scheidingsgerelateerde gezinstransities: het gevoel ver-
schil te maken bij adolescenten’. Dat is de doctoraatstitel
van klinisch psychologe Sofie Maes. In het kader van het
IPOS onderzoekt ze het welzijn van kinderen tijdens en na
de scheiding van hun ouders. Dit Interdisciplinair Project
voor de Optimalisatie van Scheidingstrajecten (IPOS) is een
grootschalig echtscheidingsonderzoek van de Universiteit
Gent en de Katholieke Universiteit Leuven (zie kader).
Sofie Maes stelde zich de vraag hoe kinderen zo goed als
mogelijk uit een breuk kunnen komen, zonder problemen
op school of een gedeukt zelfvertrouwen. Ze peilde hier-
voor naar de ervaringen van adolescenten tussen 11 en 17
jaar, zowel met behulp van vragenlijsten als met groeps-
discussies.

Maakten de kinderen ook na een scheiding nog veel con-
flicten mee?
Een scheiding kan ervoor zorgen dat ruzies eindelijk ophou-
den, maar sommige ouders raken helaas ook na de schei-
ding in een eindeloze strijd verwikkeld. Voor kinderen is dit
rampzalig. Sowieso hebben zware ouderconflicten - op elk
punt in de relatie - een heel negatieve invloed, vooral als
hun kroost zich bedreigd voelt of gevangen zit tussen beide
ouders. Duren de ruzies ook voort na de breuk, dan zitten de
kinderen met een dubbele frustratie. Niet alleen zijn hun
ouders uit elkaar, ook blijven de spanningen.

De manier waarop kinderen reageren op een breuk, hangt
in belangrijke mate af van de relatie met hun ouders.

september 2011 43

“Eens naar mama kunnen bellen 

in de papaweek, dat vinden 

kinderen belangrijk.”

Julie Van Garsse

stafmedewerker



haal meegekregen, waardoor ze de scheiding een plaats
kunnen geven. Als ouder moet je dus wel degelijk af en toe
samenzitten met je kinderen en hen uitleggen waarom je
niet meer met mama of papa kunt samenleven. Bij jonge
kinderen is het belangrijk te benadrukken dat het hun
schuld niet is. Zij denken vaak dat mama en papa uit elkaar
gaan omdat zij niet flink waren of een slecht rapport had-
den. Meisjes reageren vaak emotioneel, jongens blijven
doorgaans stoerder. En natuurlijk speelt ook de intelligentie
van je kind een rol, net als de band die je met hem/haar
hebt. Deze uitleg is trouwens geen punt dat je kan afvinken
op de todolijst. Het kan zijn dat je hier met je kind meer-
maals op moet terug komen.

Als ouder speel je dus een cruciale rol in het verwerkings-
proces van je kind?
Zeker. Een kind blijft ook maar een kind en ouders moeten
hem/haar begeleiden in moeilijke situaties. Maar het is fout
te beweren dat kinderen niet meer zijn dan passieve pion-
nen die je in een bepaalde richting kan sturen.
Onderzoekers stellen zich, bij studies over de impact van
scheiding, altijd de vraag: “Hoe ondergaat het kind dit?”, om
zo tot bepaalde scenario's te komen. Maar kinderen zijn niet
passief. Hoe geschonden of ongeschonden zij uit een schei-
ding komen, hangt ook zeer sterk af van de manier waarop
zij hiermee omgaan, welke steunbronnen ze vinden.

Zo hebben sommigen de neiging om het hoofd te laten han-
gen, anderen relativeren de hele situatie en stellen zich
heel flexibel op. Het ene kind vraagt expliciet om uitleg, het
andere doet dat niet maar heeft hier soms evenveel nood
aan. Dit moeten ouders aanvoelen. Andersom kan trouwens
ook: sommige kinderen – vaak gaat het dan om jongens -
zijn ‘doeners’ en praten niet graag. Dat mag je ook niet for-
ceren. Eén van de jongens in de focusgroep vertelde me dat

Hebben ze het gevoel dat ze meetellen, dan zijn jongeren
veel beter gewapend tegen mogelijke conflicten. Jongeren
moeten het gevoel hebben dat hun ouders hen op de eer-
ste plaats zetten, dat zij weten wat voor hen belangrijk is,
ook na de scheiding. Dat gaat verder dan mee beslissen
over de verblijfsregeling. De jongeren moeten ook zien dat
mama en papa nu elk apart goed voor hen zullen zorgen.

Hoe toon je dat, als ouder? 
Niet door je kroost te overladen met cadeaus, maar door bij-
voorbeeld je agenda af te stemmen op de deze van hen. In
de focusgesprekken met jongeren uit nieuw samengestelde
gezinnen (NSG) bleek dat zij soms wel meer cadeaus krij-
gen, maar dat vinden ze eigenlijk niet belangrijk. Wat ze wél
willen is woensdag naar de tekenles blijven gaan of eens
naar mama bellen in de papaweek. Ze veranderen liever
niet van school en ze geven niet graag voetbalpartijtjes op
omdat één van hun ouders plots honderd kilometer verder
gaat wonen. Letten ouders hierop, dan voelen hun kinderen
dat ze niet vergeten worden.

Dit geldt trouwens ook voor stiefouders. Al is het niet altijd
even gemakkelijk om rekening te houden met extra kroost
als je zelf al kinderen hebt rondlopen, die ook aandacht vra-
gen. Uit onderzoek blijkt dat een stiefouder in het begin
vooral moet proberen om een goede vriendschapsband op
te bouwen met zijn of haar stiefkinderen. Sowieso vervangt
een stiefouder nooit de echte moeder of vader. Ouders, dat
is biologisch bepaald. Kinderen haalden dat zelf aan in de
focusgroepen: ‘Waarom mijn pa mij graag ziet? Dat zit toch
in de genen?” Van een stiefouder hebben ze meer concrete
bevestiging nodig, zo zei een meisje: “Ik denk dat hij me
wel belangrijk vindt, want alleen als ik er ben, gaat mijn
stiefvader op zondag koffiekoeken halen.”

Uit je onderzoek blijkt ook dat meetellen alleen niet
genoeg is. Kinderen moeten ook betekenis kunnen geven
aan de scheiding. 
Inderdaad. Een groot deel van de jongeren die achteraf ver-
staat waarom hun ouders uit elkaar zijn gegaan, gaat er op
een goede manier mee om. Zij hebben een begrijpbaar ver-
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IPOS

VLAANDEREN KAMPT MET EEN HEUSE ‘SCHEIDINGSREVOLUTIE’. HET VRIJ NIEUWE FENOMEEN ROEPT HEEL WAT VRAGEN OP, ZOWEL OP BELEIDS-

ALS ONDERZOEKSNIVEAU. IN 2008 SLOEGEN DE UNIVERSITEIT GENT EN DE KATHOLIEKE UUNIVERSITEIT LEUVEN DAAROM DE HANDEN IN

ELKAAR EN STARTTEN EEN GROOTSCHALIG ONDERZOEK NAAR ECHTSCHEIDINGEN IN VLAANDEREN. DIT INTERDISCIPLINAIR PROJECT VOOR DE

OPTIMALISATIE VAN SCHEIDINGSTRAJECTEN (IPOS) ONDERZOEKT HOE EEN SCHEIDING DE LEVENSKWALITEIT VAN OUDERS EN KINDEREN BEÏN-

VLOEDT EN HOE DEZE KAN VERBETERD WORDEN.

VOLWASSENEN IN SCHEIDING, HUN KINDEREN EN SCHEIDINGSDESKUNDIGEN WERDEN BEVRAAGD EN GEDURENDE 2 JAAR OPGEVOLGD AAN DE

HAND VAN GESTANDARDISEERDE VRAGENLIJSTEN EN INTERVIEWS. ZEVEN PROMOTOREN EN DERTIEN ONDERZOEKERS BELICHTTEN VIA VERSCHIL-

LENDE INVALSHOEKEN HET SCHEIDINGSPROCES. 

“Jonge kinderen denken vaak 

dat mama en papa uit elkaar gaan 

omdat zij een slecht rapport hadden.”
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beschaafde manier met elkaar te communiceren. Ouders in
NSG’s moeten er bovendien op letten dat ze af en toe nog
eens tijd alleen doorbrengen met hun eigen kinderen. Uit
de focusgroepen bleek dat vooral meisjes het belangrijk vin-
den om nog eens alleen met mama te gaan shoppen, ook
al heeft zij ondertussen drie extra dochters. Uiteraard hangt
veel af van hoe een NSG zich ontplooit.

Is er een rol weggelegd voor de school bij scheidingspro-
cessen?
Ik vind dat elke school sowieso zijn beleid moet afstemmen
op verschillende gezinsvormen. In elke klas zitten immers
wel kinderen met gescheiden ouders, maar daarnaast heb
je ook geadopteerde kinderen, kinderen met twee ouders
van hetzelfde geslacht, kinderen met een beperking… En
soms zelfs kinderen die na een scheiding plots terechtko-
men in een gezin met twee mama’s. Als school kan je voor
of tegen deze nieuwe gezinsvormen zijn; maar je kan ze
niet negeren. Ze maken deel uit van een evoluerende maat-
schappij. Zo kan je in de klas materiaal gebruiken dat niet
alleen focust op kerngezinnen, maar ook ‘andere’ gezinnen
betrekt. Sommige scholen sturen twee rapporten op als
ouders dit wensen. Maatwerk is echter niet altijd mogelijk.
Dat hoeft ook niet, zolang men tenminste rekening houdt
met de diversiteit aan gezinnen.

Een kerngezin is niet meer de norm en dat moet iedereen
aanvaarden. Pas op, ik begrijp dat veel mensen tegen deze
hele scheidingsrevolutie zijn. We blijven immers allemaal
dromen van een kerngezin met biologische kinderen. Ik ben
zelf zeker ook geen voorstander van het te pas en te onpas
uit elkaar gaan. Zéker niet als je kinderen hebt. Conflicten
maken deel uit van een relatie en kinderen kunnen hier ook
iets van leren. Hoe je tot oplossingen komt, bijvoorbeeld.
Maar langdurige conflicten en extreem geweld zijn uiteraard
zeer negatief. In dat geval is het veel beter om uit elkaar te
gaan. En waarom zouden mensen niet gelukkig kunnen zijn
in een NSG? Je wordt als gezin pas ongelukkig als je dit NSG
voortdurend blijft spiegelen aan een kerngezin.

zijn ouders zo bezorgd over hem waren dat ze hem na de
scheiding naar een psychiater stuurden. Om te babbelen,
zelfs al was er niets mis. Verschrikkelijk vond hij dat.

Ook bepalen jongeren vaak zelf mee hoe de relatie met één
van de ouders evolueert. Zo vertelde een zestienjarige jon-
gen in de focusgroep dat hij slechts af en toe contact had
met zijn vader. “Anderen zouden dit erg vinden”, zo zei hij,
“maar ik niet. Papa jaagt mama op kosten met processen om
domme redenen. Ik vind dat niet kunnen, dus kies ik er soms
zelf voor om hem niet te zien. Ook al moedigt mama me aan
om hem op zoeken.” Ook een veertienjarig meisje wil niet
bij haar vader op bezoek wanneer hij vrijgezel is. “Dan gamet
papa de hele nacht lang en zegt hij niet wanneer ik moet
gaan slapen.” Andere jongeren worstelden met tegenstrijdi-
ge gevoelens ten opzichte van één van hun ouders. Dit
gebeurt vaak na voorvallen van extreem geweld. Een meis-
je vertelde: “Ik heb de ambulance gebeld nadat mijn vader
mijn moeder bont en blauw had geslagen. Hij blijft mijn
vader, maar ik kan hem niet meer 100 procent graag zien.”

Sinds 2006 moeten rechters de voorkeur geven aan een
tweeverblijfsregeling. Kinderen wonen dan afwisselend
bij moeder en bij vader. Een goede aanpak, volgens jou? 
Dankzij een co-ouderschapsregeling brengen ouders sowie-
so meer tijd met hun kinderen door. In een normale week,
met de doordeweekse bed- en kookrituelen. Dit creëert een
band, die nooit tot stand kan komen door te chatten, skypen
of sms’en met ma of pa. En deze band is essentieel bij het
verwerkingsproces van het kind. Hoe ga je hem/haar
anders het gevoel geven dat je rekening met hem/haar
houdt? Wanneer leg je hem/haar anders het waarom van
een breuk uit? Dit gebeurt niet tijdens de maandelijkse pret-
parkbezoekjes van de ‘Disneylandouders’. Het gevaar van
slechts af en toe je kinderen te zien, is immers dat je enkel
leuke dingen doet. Of, omgekeerd, dat je niet losraakt uit de
routine van de voorbije kinderloze periode, waarin de ‘sofa-
ouders’ dan weer vervallen. Zij weten niet wat te doen met
het bezoekje van hun kroost.

Co-ouderschap is dus een oplossing om de band met beide
ouders te stimuleren, maar er zijn valkuilen. De regeling is
enkel aan te raden als ouders nog met elkaar kunnen pra-
ten. In verschillende van mijn focusgroepen zaten jongeren
die op school van de ene naar de andere ouder moeten wis-
selen omdat hun moeder en vader weigeren om elkaar te
zien. Zij moeten dan vaak ook boodschappen overbrengen.
“Ik zeg steeds iets verkeerd”, vertelde een jongen, “En dan
krijg ik op mijn dak.” Kinderen willen en mogen geen bood-
schappers spelen, ouders moeten in staat zin om zelf op een

“Chatten, skypen of sms’en 

met ma of pa wegen niet op tegen 

doordeweekse bed- en kookrituelen.”

mijn stiefhond 
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Volwassen echtscheidingskinderen
over relaties en het ouderschap

Zondagavondangst en 
verzachte zeden

I
k heb lange tijd gedacht dat ik helemaal ‘klaar’ was
met de echtscheiding van mijn ouders. Rouwfasen keu-
rig doorlopen. Na de obligate fantasieën over een her-

eniging, deed ik nog een aandoenlijke poging om mijn
moeder aan de vader van mijn beste vriendin te koppelen.
Uiteindelijk verzoende ik me. Lastig bleef het wel: de ver-
binding zijn tussen twee polen met een tegengestelde
lading. 

Van de scheidingsaankondiging heb ik enkel nog vage her-
inneringen: mijn vader die ’s ochtends naast mijn bed zit
met zijn groene parka aan en aankondigde dat hij wegging.
Ik had mijn vader nog nooit zien huilen: aardschok zeven op
de schaal van Richter. 

Op school was ik in de jaren ’80 een buitenbeentje in het
dorp waar ik opgroeide. Een echtscheiding was nog geen
ingeburgerd fenomeen, dus als roodharig kind van geschei-
den ouders voelde ik me een excentriekeling. Niémand had
gescheiden ouders. Behalve ik dan. 
Als er rapporten werden uitgedeeld, kreeg ik er altijd twee.
Eén voor mijn moeder en één voor mijn vader. Dat van mijn
vader had een andere kleur dan dat van mijn moeder en ik
zag het meteen zitten in de stapel. 

Om de veertien dagen ging ik een weekend naar mijn
vader. Dat was de regeling. Mijn moeder zette me op vrij-
dagavond af voor de deur bij mijn vader. Mijn vader zette
me zondagavond af op de oprit van ons huis. 

MIJN OUDERS ZIJN GESCHEIDEN TOEN IK ZEVEN WAS, IN HET

JAAR 1986. HET JAAR VAN DE NUCLEAIRE RAMP IN

TSJERNOBYL, TENGEVOLGE VAN EEN REEKS FATALE VERGIS-

SINGEN... HET JAAR OOK WAARIN DE SPACESHUTTLE

CHALLENGER EEN MINUUT EN DERTIEN SECONDEN NA DE

START ONTPLOFTE. ELVIS COSTELLO ZINGT I'M JUST A SOUL

WHOSE INTENTIONS ARE GOOD, OH LORD PLEASE DON'T LET

ME BE MISUNDERSTOOD. 

Naam en adres 

bij de redactie bekend. 
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Two of a kind 

Hard 
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In de jaren erna deden we alle drie ons stinkende best. Ik
las alle boeken die de gemeentelijke bibliotheek te bieden
had in de top van een grote witte berkenboom. Mijn moe-
der belde uren met vriendinnen en maaide neurotisch het
gras. Mijn vader ging terug bij zijn ouders wonen en pro-
beerde zijn leven weer op te bouwen op de scherven van
zijn huwelijk. 

Mijn moeder is vele jaren later hertrouwd. Ik studeerde
toen al in studentenstad G. Mijn stiefvader heeft zich onver-
saagd ingezet voor onze relatie. Hij is erin geslaagd het
hoofd koel te houden en zijn evenwicht te bewaren in de
triade moeder - dochter - nieuwe man. Een huzarenstuk. 

So far so good. Ik zou natuurlijk nooit trouwen. Het
huwelijk? Dat was iets voor naïevelingen die in sprookjes
geloven. 
Tot ik, net zoals mijn ouders, verliefd werd, veel van mijn
man hield en later ook moeder werd. Toen zag ik glashel-
der wat de kracht van een kerngezin kan zijn. De gezamen-
lijke liefde van ouders voor hun kind. En de verbondenheid
die daar vanuit gaat. De betekenis die ik de voorbije jaren

aan de echtscheiding van mijn ouders had gegeven, klopte
plotseling niet meer. 

Ik zoek nu nieuwe, eigen definities voor het concept ‘gezin’.
Het is een uitdaging om aan de hand van wat ik niet zo
goed ken, te bepalen wat ik wel wil. In mijn zoektocht naar
antwoorden (Als ik wil begrijpen waar ik naar toe ga, moet
ik eerst weten waar ik vandaan kom) vond ik drie boeken
over volwassen kinderen van echtgescheiden ouders. En
over de impact die de echtscheiding van hun ouders heeft
op hun levens. Het Feest der Herkenning voor mij. Ik legde
mijn oor zelf ook te luisteren bij andere volwassen echt-
scheidingskinderen. Ik zag dezelfde naamloze melancholie.
Diep van binnen blijft er blijkbaar iets knagen: onopgeloste
vragen, heimwee? 

Nu, 24 jaar na datum, heb ik, heel soms, anachronistische
fantasieën van mijn ouders die hun relatieproblemen te
boven zijn gekomen. Die de kloof van de 'onoverbrugbare
verschillen' hebben kunnen dichten. En samen zijn geble-
ven. Mijn leven zou er anders uit gezien hebben. En dat van
hun ook. 

Masker 
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Ik schaam me wat. Het is al zo lang geleden. En ik ben met
mijn gat in de boter gevallen. Dus waar maak ik me druk
over? Een wijze vrouw vertelde me dat rouw cyclisch is en
dat het niet zó raar is (eigenlijk heel gewoon) dat ik, soms,
terug verdriet en spijt voel voor het stuklopen van het
huwelijk van mijn ouders. Ik dácht dat ik het had afgerond,
een plaats had gegeven. Dat is ook zo. Maar soms, bij
belangrijke levensveranderingen, staat het weer even op
de voorgrond. 

“Dit is wat ik nog over heb van de relatie tussen de
mensen die me op de wereld hebben gezet: ik heb foto's,
onvolledige verhalen en de fragmenten van mijn eigen
herinneringen. Er zijn te veel dingen die ik niet weet
over het huwelijk en de scheiding van mijn ouders en
die ik ook nooit zal weten. Natuurlijk heb ik wel mijn
eigen ideeën en theorieën over wat er mis ging. ... Maar
ik kan niet precies zeggen wanneer ze die onzichtbare
grens overschreden en hun liefde ten einde was. Ik zal
nooit precies begrijpen hoe gefrustreerd, teleurgesteld en
ongelukkig ze waren toen ze nog bij elkaar waren. Ook
betwijfel ik of ze ooit zullen begrijpen hoe ik me voelde
toen ze scheiden. Wij drieën vormden de tegenoverlig-
gende zijden van een driehoek verdeeld naar leeftijd en
ervaring, hoewel ik niets liever wil dan een handrei-
king doen en ons allemaal weer samenbrengen.”

(Stephanie Staal, blz. 26-27)

De zondagavonden die ik bij mijn vader doorbracht, herinner
ik me nog goed. Vanaf achttien uur keek ik angstvallig naar
de bombastische staande klok. Ik volgde hoe de seconden
wegtikten tot het tijd was om weer te vertrekken naar mijn
moeder. Met een krop in mijn keel maakte ik de oversteek. 
Diezelfde ongedefinieerde zondagavondangst is tijdens mijn
puberteit de grondtoon van mijn beleving geweest, waar ik
mij met een scepter van scepsis tot probeerde te verhouden.
Mijn ouders hadden zelden contact met elkaar na de schei-
ding. Brieven werden ongeopend teruggegeven. Telefoon -
hoorns werden ingelegd. Heel sporadisch zagen ze elkaar op
Grote Gebeurtenissen. Zoals de geboorte van mijn zoon en
mijn huwelijk. Verder waren er die eerste jaren vooral
wederzijdse verwijten en oorverdovende stiltes. 

Mijn eigen huwelijk? Geef me Liefde en Verbondenheid (violen
en blazers zwellen aan)! Ik wil samen oud worden, hand in hand
sterven. Dat verlangen heeft inderdaad iets krampachtigs. Er
loopt een draad van angst doorheen. De angst dat ons huwelijk
stuk loopt en dat de diaspora ons gezin onherstelbaar zal verde-
len. En dat mijn zoon in een gescheiden gezin zal opgroeien. De
angst voor de zichzelf vervullende voorspelling. De angst voor de
herhalingsdwang. Kortom: de angst voor de angst voor de angst. 
Heeft de scheiding mijn kijk op liefde en relaties gekleurd?
Ongetwijfeld. Ik heb er wat langer over gedaan om een
bepaalde stabiliteit te vinden en om de losse eindjes van
mijn identiteit aan elkaar te knopen. Mijn zoektocht verliep
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eerder turbulent. Eigenlijk heb ik die pas gevonden na de
geboorte van mijn zoon. Nu is de scheiding van mijn ouders
een troef in mijn eigen relatie. Alles keert ten goede. 

In mijn ring staat onwrikbaar geloof gegraveerd. Dat is voor mij
de moeilijkste oefening. Geloven. Heeft de scheiding van mijn
ouders daar iets mee te maken? Ik weet het niet. Ik vermoed
dat ik, gezien mijn krakkemikkig karakter, wellicht sowieso een
postpuberaal ongeleid projectiel zou geweest zijn. 

“Wat de consequenties van de echtscheiding van mijn
ouders zijn voor mijn eigen leven vind ik moeilijk te
beoordelen. Ik ben niet getrouwd, heb geen kinderen,
woon niet eens samen. Is dat een gevolg van de breuk
tussen mijn vader en moeder? Ik ben gelukkig met mijn
vriend, en geloof niet dat ik last heb van bindings- of
verlatingsangst, maar zeker weten doe ik het niet. Wat ik
wel zeker weet: dat ik ontroerd raak door f ilms als
American Beauty… en door boeken als Revolutionary
Road van Richard Yates. Dat zijn boeken en f ilms die
treffend verbeelden hoe mensen met de beste bedoelingen
er toch niet in slagen om samen een leven op te bouwen,
omdat ze zich op cruciale momenten niet uitspreken,
omdat ze uitgaan van verkeerde vooronderstellingen,
omdat ze gehinderd worden door misverstanden, omdat
ze elkaar uiteindelijk niet kunnen bereiken.”

(Cornald Maas, blz. 13)

Toch, beste lezer, is dit een verhaal met een Happy End.
We zijn alle drie groter en wijzer geworden van de schei-
ding. Het loopt zoals het loopt. Leve het leven. Leve de
chaostheorie. Ooit liepen een jongen en meisje op een
Chiro-zondag tegen elkaar op op het honkbalveld. Vele
jaren later scheiden hun wegen weer. Dan ben ik al gebo-
ren. Gelukkig. 
Dominique Prins, auteur van één van de drie boeken,
beëindigt haar voorwoord met: “Maar er is geen schei-
dingskind te vinden dat zal zeggen: ‘De scheiding van
mijn ouders? Die had ik niet willen missen.” 
Misschien heeft ze gelijk. Maar toch wil ik hier stellig en
dankbaar aan toevoegen: “Mijn stiefvader en mijn half-
broer? Die had ik niet willen missen…” Mijn moeder en
mijn vader zijn terug ‘on speaking terms’. Met dank aan
mijn zoon. Het grootouderschap heeft de zeden van mijn
vader verzacht. 

Meer lezen? 
• Stephanie Staal. De geborgenheid die wij verloren. Volwassen echtscheidings-

kinderen aan het woord. Arena, 2000

• Dominique Prins. De kinderen?... die merken er niets van !14 volwassenen ver-
tellen over de echtscheiding van hun ouders. Elmar, 2009 

• Cornald Maas. Uit Elkaar', Gesprekken met kinderen van gescheiden ouders.
Prometheus, 2010
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Pijnlijke breuklijn
Wie nu huwt heeft meer dan 50% kans om ooit te scheiden.
Er spreekt een ongelofelijke banaliteit uit dat getal. Het
overkomt de meesten onder ons en dus lijkt het minder erg.
Toch ervaar ik als relatiebemiddelaar nog dagelijks dat het
verdriet, de pijn, de moeilijkheid van geen enkele echt-
scheiding onderschat kan en mag worden. Het blijft voor
elkeen die het meemaakt en er mee te maken krijgt, van de
partners zelf over de kinderen tot de grootouders, een bij-
zonder pijnlijke breuklijn in het leven. Niemand moet dat
verdriet, die pijn minimaliseren of relativeren. 

Opstaan na de val
Toch is een echtscheiding ook niet alleen een einde, een afslui-
ten. De breuk zorgt ervoor dat je afscheid neemt van een stuk

Gescheiden. 
Wat nu?

Bouwstenen voor je nieuwe leven

DE BESLISSING IS GENOMEN. JE GAAT WEG OF JE PARTNER

GAAT WEG. TAFEL EN BED WORDEN NIET MEER GEDEELD. JE

ZOEKT EEN NIEUWE THUIS OF PROBEERT VAN JULLIE HUIS EEN

EIGEN THUIS TE MAKEN. JE VERDEELT HET SPAARGELD OF

MAAKT ER RUZIE OVER. JE WERKT EEN REGELING UIT VOOR DE

KINDEREN. ER ZIJN DE RUZIES EN VERWIJTEN, DE SCÈNES OF

HET MOORDEND STILZWIJGEN EN MOKKEN. JE BENT JEZELF VOOR

EEN DEEL KWIJT OF STAAT MET EEN BEEN IN JE OUDE EN EEN

BEEN IN JE NIEUWE RELATIE. JE TWIJFELT CONSTANT, MAAR

WEET DAT HET TOCH ZO MOET. JE HOOPT DAT DE ANDER NOG

VAN GEDACHTE ZAL VERANDEREN. JE VOELT JE SCHULDIG OVER

WAT JE KINDEREN DOORMAKEN. BESCHAAMD OOK, WANT HET

IS ONS NIET GELUKT. AL DIE ANDEREN IN DEZELFDE BOOT VER-

ANDEREN DAT GEVOEL NIET. JE RAAPT DE SCHERVEN OP EN

ZOEKT UIT HOE JE DE POT OPNIEUW WENST TE LIJMEN. 

Rika Ponnet
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en met je eigen stuk verder gaat, een nieuwe start neemt. Heel
vaak betekent dit vandaag de dag ook, opnieuw verliefd wor-
den, een nieuwe relatie beginnen, vaak ook nog samenwonen
of zelfs hertrouwen. Dit is geen pad dat enkel over rozen gaat,
zoals velen ervaren. Herbeginnen is moeilijker dan beginnen,
wordt wel eens gezegd en daar zit uiteraard een bron van waar-
heid in. Je staat immers al wat verder in het leven, kent jezelf,
je beperkingen en sterktes beter. Er zijn vaak al een aantal din-
gen ingevuld: carrières die gemaakt zijn, kinderen die geboren
zijn, huizen die er staan. Doelen en dus ook verbondenheid tot
stand brengen, blijkt vaak een grote uitdaging voor die nieuwe
relaties. Wie opnieuw begint en op zoek gaat naar tips, zal daar
weinig moeite moeten voor doen. Online-adviezen, boeken
allerhande, vrienden en vriendinnen, ze weten je allemaal te
vertellen hoe je het moet aanpakken om opnieuw gelukkig te
worden. Het belangrijkste is te beseffen dat elkeen vooral zijn
of haar eigen weg moet gaan. Wat voor de één werkt, doet dat
helemaal niet voor de ander. Ook belangrijk om weten, is dat
bepaalde fases voorkomen bij de één en niet bij de ander of in
een heel andere volgorde. Vanuit die richtlijn waag ik toch mijn
poging om het proces van opstaan na de val, van opnieuw
beginnen te omschrijven en begeleiden. Ik doe dit in 3 delen:
‘verwerken’, ‘inzicht’ en ‘opnieuw op weg’. Beschouw dit alles
dus niet als regels of ‘de’ waarheid, maar als richtlijnen, als
mogelijke bouwstenen voor jouw nieuwe leven.

VERWERKEN

Eigen aandeel
Het meest gehoorde advies na een echtscheiding is ongetwij-
feld: zorg dat je je relatie verwerkt hebt. Op zich is dit uiter-
aard een goed advies: bouw aan een nieuwe relatie als de
vorige een plaats heeft gekregen. Maar wat betekent dit in de
praktijk? Hoe voelt dit aan, ‘klaar zijn voor een nieuwe relatie’?
In het ideale scenario ligt je vorige relatie al een beetje achter
je in de tijd: je kunt op een genuanceerde manier naar je rela-
tie en ex-partner kijken. Maar ook: je hebt inzicht in je eigen
aandeel in het verloop van de relatie, je hebt een tijdje alleen
geleefd. Want ook dat hoor je vaak: je kan maar gelukkig met
twee zijn als je dat ook alleen bent. Alleen: dit is de definitie
die van toepassing is voor een bepaalde groep mensen. Zij

volgen dan ook vaak deze methode en begrijpen maar niet
hoe anderen zo snel opnieuw van start kunnen gaan. Zij beho-
ren tot de groep van wat men binnen de leer van de hech-
tingsstijlen vermijdende types noemt. 

Hilde: “Ik ben intussen al drie jaar alleen en heb die tijd
echt nodig gehad om mijn scheiding te verwerken. Juist na
de breuk had ik helemaal geen zin om op stap te gaan, laat
staan een man te leren kennen. Nu sta ik er wel voor open,
maar lukt het maar niet. Mijn vriendin die rond dezelfde
periode gescheiden is, leerde nog geen maand later een
andere man kennen, waarmee ze intussen is gaan samen-
wonen. Ik ken nog zo een aantal mannen en vrouwen en
begrijp maar niet hoe ze het doen, zo snel na een breuk in
een andere relatie stappen.”

Hilde past vanuit haar vermijdende hechtingsstijl de vlucht
naar binnen toe. Mensen met een vermijdende hechtings-
stijl hebben bij het aangaan en afsluiten van een relatie
vaak veel tijd nodig. Wie in dit geval is, heeft de neiging zich
terug te trekken uit het leven, zijn wonden op zijn eentje te
likken, er met weinig mensen over te praten. Ook het vluch-
ten in activiteiten allerhande is een gekend fenomeen:
extreem gaan werken of sporten, zich aansluiten bij tal van
verenigingen, zich opgeven voor vrijwilligerswerk… Het zijn
strategieën die er voor zorgen dat het gevoel van onmacht,
van kwetsbaar zijn, kan omgezet worden in een gevoel van
controle. Destructief-vermijdend gedrag is de vlucht in alco-
hol of middelenmisbruik.

Gevoel van zelfwaarde
Een tweede manier van zich hechten kan als angstig
omschreven worden. Hebben we een angstige kant, dan
stappen we sneller in een relatie, omdat we niet graag
alleen zijn. We doen dan ook meer ‘toegevingen’ bij het
maken van onze keuze van een nieuwe levenspartner. Vaak
hebben mensen met een angstige hechtingsstijl na een
scheiding de neiging heel krampachtig de nabijheid van
anderen op te zoeken. Er zijn veel losse contacten, ze gaan
vaak uit, niet omdat ze het graag doen, maar als een manier
om met hun onrust om te gaan. Sommigen trekken
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opnieuw in bij ouders of zoeken contact met vroegere
partners. Facebook en aanverwanten zijn daarvoor nu het
ideale middel. Men zoekt de nabijheid van anderen om het
gevoel van zelfwaarde te behouden, zich te handhaven. De
‘goedkeuring’ van anderen ervaart men als broodnodig. De
vlucht naar de ander kan je dit noemen. 

Martin: “Ik weet van mezelf dat ik het moeilijk heb met alleen
zijn. Het voelt voor mij heel slecht aan en ik zal er dan ook
alles aan doen om het niet te zijn. Zit ik zo een avond wel
eens thuis, dan ben ik eigenlijk de hele tijd aan het bellen, om
toch maar het gevoel van gezelschap te hebben. Ik ben dan
ook meestal niet lang alleen, doe er veel aan om een nieuwe
relatie te hebben. Ik zit op verschillende datingsites, maak
veel afspraakjes in de hoop snel iemand te vinden.”

Tegen je weerstand ingaan
Een aantal van die snelle beslissers zijn zeker in staat om
hun keuze te bestendigen en een duurzame relatie uit te
bouwen. Bij een aantal lukt dat niet, gewoon omdat er
teveel bagage is uit een vorige relatie. ‘Zorg dat je je vorige
relatie voldoende verwerkt hebt, neem je tijd’, is dus voor-
al een advies dat nuttig is voor de ‘snelle beslissers’ die
alleen zijn als iets heel beangstigends ervaren. Hoe je dit
praktisch gezien aanpakt? Tegen je weerstand, je angst
ingaan is de boodschap, hoe moeilijk dit ook lijkt.
‘Weglopen’ is immers meestal een garantie op opnieuw een
slechte keuze. Probeer eens een avond, weekend echt
alleen te zijn. Wat is het ergste dat je kan overkomen? Je
zielig voelen? Alleen op de bank zitten? Door af en toe
bewust alleen te zijn, niet weg te vluchten van het slechte
gevoel dat dan de kop opsteekt, ervaar je ook dat je best in
staat bent zo een slecht gevoel uit te zitten. Dit bezorgt je
een gevoel van kracht, brengt een grotere rust met zich
mee. Wie dus vlucht naar de ander, moet opnieuw, of mis-
schien voor het eerst, de weg naar zichzelf zoeken. 

Rouwarbeid 
De vermijder, de vluchter naar binnen, zal op termijn zijn
weerstand voor kwetsbaarheid en afhankelijkheid opnieuw
moeten overwinnen. Daar is het advies ingaan tegen het

veiligheidsmechanisme ‘ik kan het allemaal alleen, ik heb
niemand nodig’. Je terug echt openstellen voor een vol-
waardig contact met de ander zal hier de uitdaging zijn. Wat
is het ergste wat je kan overkomen? Dat ook dit contact uit-
eindelijk tot niets leidt? Dat je gekwetst wordt? Dat je dit
overleeft weet je onderhand. 

Moeilijk allemaal? Uiteraard. In verwerken zit het woord
‘werken’. Verwerken is een vorm van rouwarbeid: dit vraagt
naast tijd, moeite en energie enig doorzettingsvermogen. 

Overzetboot
Is een relatie in deze fase sowieso uit den boze? 
Uiteraard niet. Voor een aantal mensen maakt het deel uit van
hun verwerkingsproces. Bij de vermijders komt het zelden
voor, bij de angstigen de hele tijd. Heel vaak zie je dat relaties
kort na een echtscheiding tussenrelaties zijn. Men noemt een
partner in een tussenrelatie ook wel eens een overzetboot:
iemand die je van de ene relatie naar de andere brengt,
vaak compenseert wat er in de vorige relatie fout ging.

Noor: “Ik ben direct na mijn scheiding verliefd geworden op
de papa van een van de kindjes die bij mijn zoon in de klas
zit. Hij was al een tijdje gescheiden, was erg empathisch,
kon luisteren en we deden vaak aan sport, ook samen met
de kinderen. Allemaal dingen die ik in mijn huwelijk had
gemist. Maar na een tijdje voelde het niet goed meer aan.
Zijn inlevingsvermogen en zachte aard gingen op mijn
zenuwen werken en het samen doen van dingen werd een
‘moeten’. Ik voelde me gevangen en beperkt en heb er een
einde aan gemaakt, iets waarmee hij het erg moeilijk had.
‘Ik had hem gebruikt’, waren zijn woorden.”

Op het eerste gezicht haalt de overzetboot zelf weinig uit zo
een relatie. Wie wil er nu immers alleen maar dienen om de
scherven op te rapen, de pot te lijmen en dan door te geven
aan een ander? Wie al vaker overzetboot was, moet daar ech-
ter bij stilstaan. Ook daaruit spreekt vaak een vorm van ver-
mijding. Je binden aan iemand die in essentie niet klaar is
voor een relatie (er niet ten volle wil voor gaan of juist over-
matig een beroep doet op jouw zorgende capaciteiten) zegt
ook iets over jouw angst voor een volwaardig engagement.

INZICHT

Nieuwe start 
Ben je opnieuw voorzichtig klaar voor een nieuwe start, dan
voel je pas echt hoe kwetsbaar zo een scheiding je gemaakt
heeft. Vaak willen mensen een tweede keer dan ook te
allen prijs vermijden. 
Wat is nu een goede indicatie van ‘ik heb mijn scheiding
verwerkt’?
Je bent gestopt met vluchten in activiteiten, naar anderen,
in je verdriet. Je kan rustig zijn met jezelf. Je kan opnieuw
echt genieten, in het hier en nu. Je bent opnieuw beschik-
baar voor vrienden, in de zin van geven en nemen. Je bent
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minder dan de helft van je emotionele tijd, in je hoofd en
hart, bezig met je verleden. 

Ben ik dan klaar voor een nieuwe relatie? Ja en neen. Als een
belangrijk onderdeel in het verwerkingsproces zie ik toch het
leerelement, het verwerven van inzicht. Zo merk ik in mijn
praktijk dat wie een zicht heeft op het hoe en waarom, op het
eigen aandeel, of beter nog, bereid is daarnaar te kijken, een
veel grotere kans maakt op een nieuwe en passende relatie.
Belangrijk in het leerproces is het verschuiven van de kijk op
het aandeel van de ander naar het eigen aandeel in de
gebroken relatie. In essentie is elkeen zijn aandeel trou-
wens even groot. Nam je immers ooit bij de start niet alle-
bei de beslissing om voor de ander te kiezen? Bestaat er dan
niet zoiets als de foute man of vrouw? Natuurlijk, maar veel
belangrijker dan een analyse van die foute partner is de
vraag: waarom val ik op dit type man/vrouw? Wat zegt dat
over mijn noden en behoeftes? 

Eigen levensgeschiedenis
Om hierop een goed zicht te krijgen is het interessant je
eigen levensgeschiedenis aan de hand van een stamboom
uit te schrijven. Wie zijn je ouders, broers, zussen, grootou-
ders, tantes en ooms, neven en nichten en hoe ziet hun
partnerkeuze eruit? Wat heb je van je ouders of eerste zorg-
figuren geleerd over de liefde, het andere geslacht? Wat
waren de waarden en normen die je meekreeg van thuis?
Op welke manier sprak je moeder/vader over het andere
geslacht? Zo hebben vermijders vaak te horen gekregen dat
flink zijn en zelfstandig zijn, je plan trekken belangrijk is. De
onderliggende boodschap is dan: je kan niet op de ander
vertrouwen voor die dingen, het resultaat een partnerkeuze
waarbij intimiteit en verbondenheid moeilijk tot stand
komen wegens ‘onveilig’. Angstigen kregen dan weer de
boodschap ‘alleen kan je het niet, jij hebt mij nodig’ of ‘Pas
op voor de wereld’. De onderliggende boodschap is dan ‘je
bent te zwak, te dom, te fragiel om voor jezelf te zorgen of
vertrouw jezelf niet bij het inschatten van anderen’. Het
resultaat is een partnerkeuze waarin afhankelijkheid, kin-
derlijke behoeftes, jaloezie een prominente rol spelen. 

Vanuit onze hechtingsstijl, aangeleerd in onze kindertijd, kie-
zen we dus onze partner. Het is dus eigenlijk het kind in ons,
met zijn of haar kinderlijke angsten en behoeftes, dat onze
partnerkeuze stuurt. Gek genoeg zie je dat vermijders en
angstigen vaak op elkaar vallen, terwijl ze heel tegengesteld
lijken. De nood aan zorg van de ene is dan het levensproject
van de andere. Hij geeft de andere als zorgverlener, als ster-
ke rots in de branding, het gevoel van controle en zekerheid.
Maar ook: wie angstig is, speelt in het verleidingsproces vaak
‘hard to get’ uit angst gekwetst te worden. Dit zorgt bij de
vermijder voor een beeld van ‘dit is een onafhankelijke
man/vrouw’. Zodra de angstige zich voldoende veilig voelt
bij de vermijder, komt de ware, afhankelijke aard boven, wat
de vermijder in een aantal gevallen erg doet schrikken.
Hij/zij gaat dan lopen wegens te verstikkend. 

Duurzame hechting
Een bepaalde groep van mensen heeft een hechtingsstijl die
zowel angstig als vermijdend is. Zij hebben veel last van
gevoelens van eenzaamheid als alleenstaande, willen graag
een relatie, maar zodra die tot stand komt, saboteren ze die.
(De pathologische overspelplegers, de relaties waarin heel
sterk een patroon van aantrekken en afstoten primeert,
waarin periodes van intense liefde en nabijheid volgen op
periodes van zware conflicten; relaties met veel passie). 

Is er dan niemand veilig gehecht? Uiteraard wel. De grootste
groep van mensen is in staat om binnen zijn of haar hech-
tingsstijl in een lange relatie te gaan staan. Iedereen
heeft angstige of vermijdende elementen in zijn of haar
hechtingsstijl, maar die staan een duurzame hechting
zeker niet altijd in de weg. Wie te sterk vermijdt of te weinig
zijn angsten controleert, heeft vaker een afwezig, turbulent
of weinig stabiel liefdesleven. 

Zelftroostend vermogen
Voldoende rustig bij jezelf kunnen zijn, ook in moeilijke tij-
den (voor wie angstig gehecht is) of in diezelfde moeilijke
tijden voldoende een beroep kunnen doen op anderen
(voor wie vermijdt), daar gaat het dus eigenlijk om. Een
andere manier om het te bekijken is via het begrip ‘zelf -
troostend vermogen’. 
Baby’s zijn voor troost en comfort aangewezen op hun zorg-
verleners. Veilig gehecht opgroeien betekent: voldoende
aangeleerd krijgen hoe je bij de anderen troost kan krijgen,
maar ook hoe je jezelf kan troosten. Te weinig van dit ver-
mogen ontwikkelen, zorgt ervoor dat je voor je welbevin-
den te veel een beroep moet doen op je partner (veel
beslag leggen op de ander, controlerend zijn, verwachten
dat hij of zij er altijd is). Te veel van dit vermogen ontwik-
kelen, is een rem bij het tot stand komen van verbonden-
heid. Door de ander het gevoel te geven dat je niemand
nodig hebt om je goed te voelen, maak je die andere onze-
ker. Simpel gezegd: jezelf kunnen troosten, anderen kunnen
troosten én troost kunnen vragen en toelaten, daar draait
het allemaal om in de liefde. 

OPNIEUW OP WEG

De partner die bij me past
Je openstellen voor een relatie, voor een engagement én
daarin slagen over een langere periode heeft alles met ont-
vankelijkheid te maken. Idealiter is men vrij van frustraties
of van te grote noden, gebruikt men bijgevolg de nieuwe
partner niet om een deel van het opruimwerk van het ver-
leden mee te realiseren. In de praktijk gebeurt dit meestal
wel. Een verleden verwerken, betekent immers nooit: alles
een plaats kunnen geven of loslaten. Hoe goed we bepaal-
de dingen ook denken te verwerken, toch dragen we altijd
de sporen mee van onze vroegere ervaringen. Dat hoeft
geen probleem te zijn. Mannen en vrouwen met levenser-
varing zijn doorgaans voorzichtiger in het aangaan van nieu-
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we relaties, minder impulsief, rationeler in hun inschatting
van het potentieel. In de goede zin betekent dit dat maturi-
teit en ervaring je behoeden voor al te energieslopende,
pijnlijke ervaringen. In de slechte zin betekent het dat vroe-
gere ervaringen een rem zijn op je keuzes nu. Echte ontvan-
kelijkheid, het kunnen openstaan voor de ander vanuit de
levenslessen die we kregen en met de zelfkennis die we
hebben, heeft dus veel met maturiteit te maken. Het bete-
kent ook dicht blijven bij datgene wat goed is voor ons, bij
wat onze echte verlangens van het leven zijn, omdat we
vanuit zo een keuze ook in staat zullen zijn om de ander
gelukkig te maken. Vanuit deze optiek is de juiste partner de
partner die bij me past, niet de partner die tegemoet komt
aan mijn kinderlijke fantasieën of immatuur ego (genre ‘ik
moet er kunnen naar opkijken’, ‘ik moet me veilig voelen bij
hem’, ‘ze moet veel jonger zijn’, ‘ik val voor zuiderse
schoonheden’, ‘ik hou van dominante vrouwen’). 

Datingmoeheid
Er zijn nog nooit zoveel singles geweest als vandaag de dag
en toch ervaren veel mensen paradoxaal genoeg dat het
nog nooit zo moeilijk is geweest om ze tegen te komen.
Vanuit die logica ontstonden veel ‘alternatieve’ kanalen,
relatiebemiddelingsbureaus en activiteitenclubs. De laatste
tien jaar namen vooral onlinesystemen een hoge vlucht. Het
aantal datingsites groeit dagelijks. Het lijkt dan ook een
makkie om binnen die ruime keuze van mogelijkheden je
gading te vinden. Toch is dit zeker niet het volledige ver-
haal. Een overweldigend aanbod maakt kiezen vaak moei-
lijk. Meer en meer mensen geven aan zich wat verloren te
voelen, het vermoeiend te vinden uit de veelheid van pro-
fielen een keuze te maken, ervaren veel systemen als
oppervlakkig, hebben ook vaak contact met mensen die
helemaal niet gemotiveerd zijn voor een vaste relatie of
zelfs niet vrij zij. Een kritische en voorzichtige aanpak is dus
zeker geboden. Beperk jezelf tot een tweetal systemen en
bekijk daarbinnen een tijdje je mogelijkheden. In het rond
daten is geen goed idee. Meer mensen zien, is niet noodza-
kelijk sneller succes boeken, integendeel. Te veel mensen
zien, leidt tot datingmoeheid. Je kan je niet langer op een
frisse, open manier naar een ontmoeting begeven. Je wordt
selectief op de verkeerde manier, catalogeert mensen aan
de hand van een aantal oppervlakkigheden om jezelf de
investeringsenergie van een contact te besparen (een boek-
houder zal wel saai zijn, zij heeft een hond en daar hou ik
niet van…). Er ontstaat door teveel contacten ook een soort
van verruwing, verschraling van de manier waarop mensen
met elkaar omgaan. Er wordt afgewezen dat het een lieve
lust is en zeker niet altijd op de meest fijne manier. 

Wat hou je het best in het achterhoofd?
1.kies voor een ontmoetingssysteem dat jou ligt, maar blijf

je ook openstellen voor de contacten die mensen uit je
directe omgeving kunnen aanbrengen; maak je vrienden
en kennissen ook duidelijk dat je graag een relatie wilt en
je dus openstaat voor suggesties van hun kant;

2.gun jezelf tijd, stel je geen doelen (met Kerst wil ik met
iemand onder de boom zitten, mijn vakantie moet er een-
tje met twee zijn dit jaar);

3. zorg voor jezelf, besteed aandacht aan je voorkomen en
uiterlijk, investeer in leuke, passende kleding, bril, kap-
per… Uiterlijk doet er wel degelijk toe;

4. stop met roken; dit is echt afknapper nummer één geworden;
5.geniet van elke ontmoeting; je leert iemand kennen en of

dit je partner wordt of niet, maak er voor jezelf en de
ander een leuk moment van;

6. communiceer eerlijk en authentiek; aantrekkelijkheid zit
hem vaak in het tonen van kwetsbaarheid, in het tonen
van jezelf; dat betekent niet: een hele avond zitten zeu-
ren over alles wat er in je leven al fout is gegaan, wat
anderen je zoal aandoen. Het betekent wel: jezelf tonen
met je sterktes en zwaktes, geen maskers dragen;

7.ga niet rekenen, stel je niet gierig op; een etentje in Hof van
Cleve moet zeker niet, maar een hele avond op een water-
tje waarbij elk zijn aandeel betaalt, is er helemaal over;

8.humor is een sleutelelement in elk contact; wie de ander
kan doen lachen, een goed gevoel bezorgt, wordt als aan-
trekkelijk ervaren.

Evenwaardige leefvormen
Last but not least: Rome werd niet in één dag gebouwd, ook
je nieuwe leven zal er niet zomaar staan. Vaak merk ik dat
mensen toch een bepaald traject afleggen na een scheiding.
De nieuwe liefde biedt zich soms direct aan, maar vaker zijn
er een aantal nieuwe liefdes alvorens ‘de juiste’ gewaar-
deerd wordt. Misschien zal de uitkomst zijn dat je alleen
verder moet of wil. De relatiemarkt zit nu eenmaal niet ‘ide-
aal’ in elkaar en niet iedereen vindt een geschikte levens-
partner. Maar ook: door zich opnieuw op het liefdespad te
begeven ervaart een deel van de singles dat ze single wil-
len blijven, het niet meer kunnen opbrengen te investeren
in een engagement, rekening te moeten houden met een
ander, hun verworven vrijheden te moeten afgeven. Het
betekent ook dat we als maatschappij meer en meer moe-
ten gaan leven met het idee dat er koppels zijn, in alle vari-
aties en kleuren, én singles, en dat dit veel naast elkaar
bestaande en evenwaardige leefvormen zijn.

Leestips
Voor wie nog niet heeft beslist om weg te gaan, maar sterk met het idee wor-
stelt, is het boek ‘Scheiden of blijven’ van Mira Kirschenbaum een absolute aan-
rader. Wie toch de stap zet en na het verwerkingsproces terug een relatie wenst,
kan veel halen uit mijn boek ‘Mijn leven als koppelaarster’ (Standaard uitgeverij,
2006). Wil je meer weten over je hechtingsstijl dan is ‘Omgaan met hechtingspro-
blemen’ van Pieternel Dijkstra een vlot leesbare opstap. Hoe je hechtingsstijl je
partnerkeuze en het verloop van je relatie beïnvloedt, zal ik uitvoerig behande-
len in mijn volgend boek dat in het voorjaar van 2012 bij Lannoo verschijnt.

Rika Ponnet (°1968) bouwde samen met haar partner Mark Boeykens het
grootste relatiebemiddelingskantoor in Vlaanderen uit: Duet. In 1997 vatte
Ponnet de studies van licentiaat in de Familiale en Seksuologische wetenschap-
pen aan. Ze behaalde in 2001 de titel van seksuologe. Rika Ponnet werkte de
afgelopen 18 jaar met duizenden singles en verzamelde op die manier een schat
aan kennis en ervaring. Ze is een veelgevraagde relatiedeskundige voor tv, kran-
ten en tijdschriften. Voor meer informatie over haar werk kan je terecht op
www.duetrelatiebemiddeling.be. Rika Ponnet is nu volop bezig aan een nieuw
boek over het relatielandschap vandaag.
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Momenteel legt ze de laatste hand aan 

haar eerste dichtbundel 'verandering'. 

-LIMIET-

EINDES WAARVAN JE WEET DAT ZE EINDES ZIJN

OMDAT DE HEMEL STOPT AL LIJKT DAT VAAK NIET ZO

EINDES WAARVAN JE WEET

DAT HET GEVOEL ALTIJD ERDOOR ZAL STROMEN

OMDAT WAT IS GEWEEST

NOG IS

NAMEN DIE JE ER ZELF VOOR KAN KIEZEN

MAAR FEITEN ONVERANDERLIJK

EINDES WAARVAN JE WEET DAT ZE OOIT

OPNIEUW KUNNEN BEGINNEN

OMDAT ZOIETS OOK KAN

HOE MOOI EN LELIJK

PIJN EN FIJN

ELKAAR OMHELZEN

SOMS

Limiet



huisvandeMens in je buurt
huisvandeMens Hasselt 
A. Rodenbachstraat 18
3500 Hasselt
T 011 21 06 54 - F 011 23 55 16
hasselt@deMens.nu

huisvandeMens Leopoldsburg
Koningstraat 49/gelijkvloers
3970 Leopoldsburg
T 011 51 62 00 - F 011 51 62 09
leopoldsburg@deMens.nu

huisvandeMens Lommel
Hertog Jan Plein 24 - 3920 Lommel
T 011 34 05 40 - F 011 34 05 49
lommel@deMens.nu

huisvandeMens Maasland 
Pauwengraaf 63
3630 Maasmechelen
T 089 77 74 21 - F 089 77 74 22
maasmechelen@deMens.nu

huisvandeMens Sint-Truiden
Kazernestraat 10/001
3800 Sint-Truiden
T 011 88 41 17 - F 011 31 26 45
sinttruiden@deMens.nu

huisvandeMens Tongeren
Vlasmarkt 11
3700 Tongeren
T 012 45 91 30 - F 012 45 91 39
tongeren@deMens.nu

PROVINCIE OOST-VLAANDEREN

huisvandeMens Aalst 
Koolstraat 80-82 - 9300 Aalst
T 053 77 54 44 - F 053 77 97 70
aalst@deMens.nu

huisvandeMens Eeklo
Boelare 131 - 9900 Eeklo
T 09 218 73 50 - F 09 218 73 59
eeklo@deMens.nu

huisvandeMens Gent
Sint-Antoniuskaai 2 - 9000 Gent
T 09 233 52 26 - F 09 233 74 65
gent@deMens.nu

huisvandeMens Ronse
Zuidstraat 13 - 9600 Ronse
T 055 21 49 69 - F 055 21 66 68
ronse@deMens.nu

huisvandeMens Sint-Niklaas
Ankerstraat 96 - 9100 Sint-Niklaas
T 03 777 20 87 - F 03 777 31 64
sintniklaas@deMens.nu

huisvandeMens Zottegem
Kastanjelaan 73
9620 Zottegem
T 09 326 85 70 - F 09 326 85 73
zottegem@deMens.nu

PROVINCIE VLAAMS-BRABANT

huisvandeMens Halle
Molenborre 28/02
1500 Halle
T 02 383 10 50 - F 02 383 10 51
halle@deMens.nu

huisvandeMens Leuven
Tiensevest 40
3000 Leuven
T 016 23 56 35 - F 016 20 75 47
leuven@deMens.nu

huisvandeMens Tienen
Beauduinstraat 42
3300 Tienen
T 016 81 86 70 - F 016 82 40 31
tienen@deMens.nu

huisvandeMens Vilvoorde
Frans Geldersstraat 25
1800 Vilvoorde
T 02 253 78 54 - F 02 253 57 87
vilvoorde@deMens.nu

PROVINCIE WEST-VLAANDEREN

huisvandeMens Brugge
Jeruzalemstraat 51
8000 Brugge
T 050 33 59 75 - F 050 34 51 69
brugge@deMens.nu

huisvandeMens Diksmuide
Esenweg 30
8600 Diksmuide
T 051 55 01 60 - F 051 55 01 69
diksmuide@deMens.nu

huisvandeMens Ieper
Korte Torhoutstraat 4
8900 Ieper
T 057 23 06 30 - F 057 23 06 39
ieper@deMens.nu

huisvandeMens Kortrijk
Overleiestraat 15A
8500 Kortrijk
T 056 25 27 51 - F 056 25 27 53
kortrijk@deMens.nu

huisvandeMens Roeselare
Godshuislaan 94
8800 Roeselare
T 051 26 28 20 - F 051 26 28 26 
roeselare@deMens.nu

FEDERAAL SECRETARIAAT
Brand Whitlocklaan 87 
1200 Sint-Lambrechts-Woluwe
T 02 |735 81 92 - F 02 |735 81 66
info@deMens.nu
www.deMens.nu

BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST

huisvandeMens Brussel
Stalingradlaan 18-20
1000 Brussel
T 02 242 36 02 - F 02 242 56 17
brussel@deMens.nu

huisvandeMens Jette
Jetse laan 362 - 1090 Jette
T 02 513 16 33 - F 02 420 42 98
jette@deMens.nu

PROVINCIE ANTWERPEN

huisvandeMens Antwerpen
Jan Van Rijswijcklaan 96
2018 Antwerpen
T 03 259 10 80 - F 03 259 10 89
antwerpen@deMens.nu

huisvandeMens Antwerpen
Breughelstraat 60 - 2018 Antwerpen
T 03 227 47 70
antwerpenlokaal@deMens.nu

huisvandeMens Herentals
Lantaarnpad 20 - 2200 Herentals
T 014 85 92 90 - F 014 85 44 39
herentals@deMens.nu

huisvandeMens Lier
Begijnhofstraat 4
2500 Lier
T 03 488 03 33 - F 03 488 03 33
lier@deMens.nu

huisvandeMens Mechelen 
Hendrik Consciencestraat 9
2800 Mechelen
T 015 45 02 25 - F 015 43 55 19
mechelen@deMens.nu

huisvandeMens Mol
Laar 2 bus 3a
2400 Mol
T 014 31 34 24 - F 014 31 34 24
mol@deMens.nu

huisvandeMens Turnhout 
Begijnenstraat 53 - 2300 Turnhout
T 014 42 75 31 - F 014 42 54 40
turnhout@deMens.nu

PROVINCIE LIMBURG

huisvandeMens Bilzen
Klokkestraat 4 bus 1
3740 Bilzen
T 089 30 95 60 - F 089 56 57 94
bilzen@deMens.nu

huisvandeMens Genk
Bochtlaan 16 bus 6 - 3600 Genk
T 089 51 80 40 - F 089 51 80 49
genk@deMens.nu


